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ПЕТРОГРАДЪ 


ПЕТРОГРАДЪ 
Товарищество  Р.  Голике  и  А.  Вильборгъ 
Звенигородская,  11. 


Вопросы,  служившіе  предметомъ  занятій  Общихъ  Собраній  Всероссійскаго  СъЪзда  Художниковъ, 
были  чрезвычайно  разнообразны  и  многочисленны.  Зд'Ьсь,  во-первыхъ,  были  разсмотрЪны  тіэ  до- 
клады, которые,  разрабатывая  вопросъ,  относящійся  къ  какому-нибудь  опредЪленному  ОтдЪлу  СъЪзда, 
ставили  этотъ  вопросъ  столь  широко,  что  докладъ  выходилъ  за  предЪлы  даннаго  ОтдЪла,  а  тЪмъ 
самымъ  могъ  быть  разсмотрЪннымъ  лишь  при  участіи  спеціалистовъ,  работавшихъ  въ  другихъ 
ОтдЪлахъ.  ВсЪ  эти  доклады,  со  всЪмъ  относящимся  къ  нимъ  матеріаломъ,  напечатаны  въ  соотвЪт- 
ствующихъ  ОтдЪлахъ,  съ  указаніемъ,  что  они  были  разработаны  при  участіи  другихъ  ОтдЪловъ 
СъЪзда.  Къ  этой  же  группЪ  докладовъ  нужно  причислить  и  тЪ,  которые  представляли  особый 
интересъ  для  всего  СъЪзда.  Особую  группу  составляетъ  то  незначительное  число  докладовъ,  для 
которыхъ  не  представлялось  возможнымъ  организовать  спеціальные  ОтдЪлы.  ПослЪднюю  группу 
трудовъ  Общихъ  Собраній  составило  все  то,  что,  непосредственно  касаясь  всЪхъ  членовъ  СъЪзда, 
всЪхъ  художниковъ,  могло  быть  разработано  лишь  при  участіи  всЪхъ  ОтдЪловъ. 

Эти  основныя  группы,  въ  свою  очередь,  распадаются  на  рядъ  подгруппъ.  Первая  изъ  такихъ 
мелкихъ  группъ,  включающая  въ  себя  доклады:  гр.  С.  В.  Паниной,  А.  Н.  Кремлева,  А.  А.  Карелина 
(два),  В.  Я.  Курбатова,  кн.  Н.  А.  Гедройцъ,  задачей  которыхъ  является  художественное  просвЪщеніе 
народны  хъ  массъ,  можетъ  быть  подраздЪлена  дальше,  и  изъ  нея  выдЪлена  подгруппа,  касающаяся 
спеціально  художественныхъ  музеевъ.  Вторая  группа  докладовъ  (Проф.  В.  В.  Матэ,  Н.  3»  Панова, 
П.  П.  Вейнера)  посвящена  гравюрЪ,  иллюстраціи  книги  и  ея  художественному  облику;  затЪмъ  доклады 
о  скульптурЪ  и  медальерномъ  искусствЪ  (И.  Я.  Гинцбурга,  М.  Л.  Диллонъ  и  А.  Ѳ.  Васютинскаго) 
отнесены  къ  третьей  группѢ.  Пять  докладовъ  въ  группѢ  четвертой  (Проф.  Н.  А.  Кошелева,  О.  Г. 
Базанкуръ,  М.  Г.  Малышева,  А.  П.  Эйсснера,  А.  I.  Гидони)  посвящены  критикЪ  и  критикамъ.  Тутъ 
упомянемъ  и  доклады  Е.  М.  Кузьмина — Защита  красоты — и  Н.  И.  Верхотурова  о  памятникЪ  великому 
русскому  художнику  Александру  Евгеньевичу  Иванову.  ЗатЪмъ  нЪсколько  докладовъ,  касающихся 
объединенія  художниковъ,  взаимопомощи  и  защиты  ихъ  правъ,  могутъ  быть  объединены  опять  въ 
особую  пятую  группу  (гр.  П.  Ю.  Сюзоръ,  Перваго  Дамскаго  Художественнаго  Кружка,  А.  А.  Карелина). 
Группу  шестую  составятъ  восемь  докладовъ  (Проф.  И.  Е.  РЪпина,  А.  Н.  Бенуа,  М.  Г.  Малышева, 
Ю.  И.  РЪпина,  Г.  А.  Магула,  А.  А.  Карелина,  В.  В.  Мазуровскаго),  посвященныхъ  реформЪ  высшаго 
художественнаго  учрежденія  и  художественнаго  управленія.  Три  доклада  (Проф.  И.  Е.  РЪпина^  Н.  И. 
Кульбина  —  два),  въ  группѢ  седьмой,  свидЪтельствовавшіе  выдающееся  значеніе  СъЪздовъ  Художниковъ 
и  успЪхъ  настоящаго  СъЪзда,  касаются  желательности  повторяемости  СъЪздовъ  и  ряда  деталей  ихъ 
организаціи.  ПослЪднимъ  докладомъ  здЪсь  вапечатанъ  докладъ  С.  М.  Прокудинъ-Горскаго,  о  примЪненіи 
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фотографирования  въ  истинныхъ  цв'Бтахъ  къ  наглядному  изученію  Россіи,  прочитанный  въ  конц'Б 
занятій  СъЪзда. 

Таковы  основные  вопросы,  на  которыхъ  развертывалась  сложная,  весьма  плодотворная  работа 
Общихъ  Собраній  Всероссійскаго  СъЪзда  Художниковъ. 


ДОКЛАДЫ  ПЕРВОЙ  ГРУППЫ. 
ИСКУССТВО  въ  НАРОДНОЙ  АУДИТОРІИ 

Графиня  С.  В.  ПАНИНА. 

(Общее  Собраніе  30  декабря  1911  г.). 


[ 

п 

I  ля  того,  чтобы  быть  вполнЪ  точной  и  сразу  определить  размЪры  и  задачи 
моего  доклада,  я  прежде  всего  должна  сказать,  что  не  собираюсь  касаться 
общей,  теоретической  стороны  затрагиваемаго  мною  вопроса,  т.  е.  не  буду 
говорить  объ  его  принципіальномъ  значеніи,  обь  искусствЪ  и  народной  ауди- 
торіи  вообще,  и  не  буду  ни  оспаривать,  ни  защищать  необходимости  пріобщать 
темные  и  некультурные  слои  народныхъ  массъ  къ  той  области,  которую  мы 
справедливо  считаемъ  горними  высями  человЪческаго  духа.  Рамки  моего 
доклада  значительно  уясе  и  задачи  его  скромнЪе:  мнЪ  бы  хотЪлось  позна- 
комить васъ  съ  нашимъ  очень  небольшимъ  опытомъ  дЪятельности,  въ  пре- 
дЪлахъ  аудиторіи  Петербургскаго  Лиговскаго  Народнаго  Дома,  и  разсказать 


о  томъ,  какіе  тернія  и  какія  удачи  встречались  намъ  на  этомъ  пути,  въ  надеждЪ,  что  г.г.  члены 
СъЪзда  не  откажутъ  намъ  въ  просвЪщенномъ  и  добромъ  совЪтЪ,  а  также  и  въ  помощи  въ  нашихъ 
дальнЪйшихъ  нредпріятіяхъ. 

Отказавшись  отъ  принципіальнаго  обсужденія  вопроса  о  необходимости  и  возможности  з'ловлять  тем- 
ныя  и  слЪпыя  чсловЪческія  души  въ  сЪти  красоты,  я,  тЪмъ  не  менЪе,  должна  оговорить  то  обстоятель- 
ство, что  мы  лично,  т.  е.  сотрудники  Народнаго  Дома,  во  всей  нашей  дЪятельности  всегда  исходили  изъ 
того  убЪжденія,  что  каждому  человЪку  долженъ  быть  открытъ  доступъ  къ  міру  духовныхъ  сокро- 
вищъ  и  радостей,  пріобщаться  къ  которому  онъ,  само  собою  разумеется,  можетъ  лишь  въ  той  сте- 
пени, въ  какой  ему  это  дозволяетъ  его  развитіе.  Въ  наши  задачи  входитъ,  следовательно,  не  только 
обогащеніе  нашего  посетителя  и  слушателя  точными,  поучительными  и  полезными  знаніями,  но  и 
пріобщеніс  его  къ  той  свЪтлой  радости  иіизни,  которую  мы  называемъ  искусствомъ;  въ  этомъ  отно- 
шеніи  мы  всегда  стояли  на  той  же  почве,  на  которую  сталъ  и  Первый  Московскій  Съездъ  Худож- 
никовъ, выработавшій  слЪ дующую  формулу:  «элементы  художественнаго  образованія  необходимы  для 
полноты  развитія  личности». 

А  для  этого  намъ  нужно  научить  нашего  слушателя  не  только  думать,  но  прежде  всего  смот- 
реть, слушать  и  ощущать,  и  какъ  это  ни  странно,  но  это  часто  гораздо  труднЪе  и  недоступнее 
самыхъ  отвлеченныхъ  математическихъ  формулъ. 

Кто  же  нашъ  слушатель?  и  какими  путями  и  средствами  старались  мы  проникнуть  за  эти  на- 
глухо забитыя  окна  и  двери?  Чемъ  и  какъ  стучались  въ  нихъ  и  какой  откликъ  получили?  Отклик- 
нулся ли  вообще  кто-нибудь  на  нашъ  зовъ?  На  эти-то  вопросы  я  и  постараюсь  сейчасъ  ответить. 
Посетители  Лиговскаго  Народнаго  Дома  разделяются  на  две,  довольно  резко  другъ  отъ  друга  отли- 
чающіяся  по  уровню  своего  развитія,  группы.  Одна  изъ  нихъ  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  за- 
водскихъ  и  фабричныхъ  рабочихъ  и  представляетъ  изъ  себя  нашу  умственную  аристократію;  это 
ученики  нашихъ  вечернихъ  классовъ,  люди  съ  уже  пробудившимися  интеллектуальными  запросами, 
способные  после  9  и  10  часовъ  тяжелаго  физическаго  труда  упорно  и  настойчиво  посещать  еже- 
дневный вечернія  занятія;  свой  воскресный  отдыхъ  они  также  посвящаютъ  ученію,  выслушиваютъ 
съ  огромнымъ  интересомъ  и  неослабнымъ  вниманіемъ  двухчасовую,  вполне  серьезную  научную  лек- 
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цію  и  представляютъ  изъ  себя  вполнЪ  сорганизованный  и  подходящій  матеріадъ  для  групповыхъ 
Экскурсій  по  музеямъ,  выставкамъ  и  разнымъ  другимъ  просвЪтительнымъ  или  художественнымъ 
учрежденіямъ.  (У  насъ  такихъ  учениковъ  вечернихъ  классовъ  бываетъ  ежегодно  отъ  500  до  1000  че- 
ловЪкъ).  Съ  ними,  или,  вЪрнЪе,  съ  желающими  изъ  нихъ,  предпринимаются  ежегодныя  экскурсіи  въ 
Эрмитажъ,  въ  Музей  Александра  ІІІ-го,  на  нЪкоторыя  весеннія  выставки  картинъ  и  даже  въ  доступ- 
ные по  своимъ  разстояніямъ  другіе  города.  Такъ,  на  Рождественскихъ  праздникахъ  неоднократно 
предпринимались  поЪздки  въ  Москву,  гдЪ,  кромЪ  посЪщенія  Третьяковской  галлереи  и  Румянцевскаго 
музея,  слЪдуетъ  и  можно  знакомить  ихъ  съ  чудесами  уцЪлЪвшей  русской  старины;  на  ПасхЪ  "Бздили 
въ  Новгородъ.  (По  этому  поводу  я  не  могу  не  указать  на  одно,  крайне  стЪснительное  для  подобныхъ 
экскурсій  обстоятельство:  всЪ  наши  музеи  бываютъ  закрыты  во  всЪ  двунадесятые  праздники  и  та- 
бельные дни,  на  РождествЪ  же  они  закрыты  иногда  два,  большею  же  частью  всЪ  три  дня  нраздни- 
ковъ,  такъ  что  всему  рабочему  люду,  имЪющему  въ  своемъ  распоряженіи  именно  и  только  эти  дни, 
они  становятся  совершенно  недоступны),  НаконеI^ъ^  изъ  этой  же  группы  рабочихъ-учениковъ  выдЪ- 
лились  особенные  любители  рисованія  и  по  собственному  почину,  разъ  въ  недЪлю,  по  воскресеньямъ 
удЪляютъ  этому  искусству,  подъ  руководствомъ  преподавательницы,  три  часа  времени.  Чего  же  ищу  гъ 
они  въ  этомъ  занятіи  и  что  находятъ  въ  тЪхъ  музеяхъ  и  на  тЪхъ  выставкахъ,  куда  влекутъ  ихъ 
руководители  и  ихъ  собственная  любознательность? 

На  вопросъ:  «зачЪмъ  хотите  учиться  рисовать?»,  задаваемый  имъ  преподавате.іьниііей  при  началЪ 
ихъ  занятій,  слЪдуютъ,  большею  частью,  утилитарные  отвЪты:  «хочу  набить  руку  для  черченія  (кото- 
рое, кстати  будь  сказано,  отдЪльно  преподается  у  насъ),  «придется  рисовать  отдЪльныя  части  паро- 
возовъ»,  «желаю  облегчить  этимъ  свои  техническія  занятія»,  «надо  умЪть  рисовать  мебель  и  къ 
ней  рЪзнотную  работу»,  и  лишь  изрЪдка  встрЪчаются  отвЪты  менЪе  узкіе,  иного  характера:  «просто 
люблю  рисовать»,  «люблю  рисованіе,  какъ  искусство»,  «хочу  рисовать  картины  красками  съ  на- 
туры», «рисовать  весело  и  интересно». 

При  началЪ  занятій  каждаго  года  наплывъ  бываетъ  громадный;  большинство  идетъ  съ  увЪрен- 
ностью,  что  это  легко  и  просто.  Первыя  неудачи  расхолаживаютъ,  и  количество  любителей-учени- 
ковъ  сокращается.  ВначалЪ  приходится  удовлетворять  ихъ  опредЪленныя  стремленія  и  преслЪдо- 
вать  утилитарную  цЪль;  рисовать  геометрическія  тЪла,  орнаментъ,  мебель,  пробовать  сочинять  ри- 
сунки. Постепенно  среди  учениковъ  выдЪляются  болЪе  способные,  которые  уже  забываютъ  свою 
прежнюю  цЪль  и  увлекаются  искусствомъ  безкорыстно.  Но  все-же,  на  попытки  дать  имъ  больше 
матеріала  для  работъ,  завлекая  ихъ  всевозможными  «Каіиге  тогіе»,  на  предложеніе  попробовать 
писать  красками — откликаются  очень  немногіе.  Наши  ученики  до  нельзя  консервативны;  какъ  вь  рус- 
скомъ  языкЪ  они  краеугольнымъ  камнемъ  считаютъ  грамматику,  такъ  въ  рисованіи  твердо  стоять 
на  орнаментахъ,  о  которыхъ  слышали  отъ  учениковъ  рисовальныхъ  школъ.  «Не  успокоюсь,  пока 
всЪ  ихъ  не  перерисую»,  заявляютъ  они  одинъ  за  другимъ.  НЪкоторые  изъ  нихъ  приносятъ,  иногда, 
въ  классъ  свои  домашнія  работы:  видъ  изъ  окна,  какіе-нибудь  предметы  съ  натуры,  увеличенные 
портреты  съ  карточекъ,  правда,  почти  всегда  неудачные,  но  доказывающіе  степень  ихъ  увлеченія. 
Сказать,  что  они  любятъ  искусство  для  искусства — не  рЪшаюсь.  На  вопросъ,  предложенный  какъ-то, 
въ  простомъ  разговорЪ,  всей  группЪ:  «могъ  ли  бы  кто-нибудь  изъ  нихъ  бросить  все  остальное  и 
заняться  исключительно  живописью?» — никто  не  откликнулся.  Очевидно,  въ  нихъ  еще  крЪпко  сидитъ 
чувство,  что  это  не  дЪло,  а  баловство,  что  такъ^  въ  свободныя  минуты,  это  интересно  и  весело,  да 
можетъ  быть  для  чего-нибудь  и  пригодится,  но  сдЪлать  это  цЪлью  жизни — не  представляютъ  себЪ 
ВОЗМОЖНЫМ!..  Нужно  много  времени,  чтобы  они  увЪрились  въ  серьезномъ  значеніи  искусства.  Это 
отношеніе  рабочихъ  къ  живописи  подтверждается  и  нЪкоторыми  впечатлЪніями  отъ  первыхъ  экскур- 
сій  въ  Музей  Александра  ПІ-го.  «Только  даромъ  время  и  деньги  тратятъ — милліонеровъ  тЪшатъ»; 
«Н'Бтъ,  ты  поработай  съ  наше,  а  потомъ  и  пиши» — слышались  тамъ  и  сямъ  восклицанія.  Казалось, 
не  разрушить  этого  убЪжденія!  И  тЪмъ  не  менЪе,  мостикъ  къ  ихъ  сочувствію  нашелся,  и  этимъ 
мостикомъ  оказался,  конечно,  сюжетъ  картины.  «Раньше  я  думалъ,  что  картины  одно  баловство,  а 
изъ  объясненія  понялъ,  что  онЪ  пишутся  не  для  одной  красоты,  а  въ  каждой  выражается  особая 
мысль  художника»,  пишетъ  послЪ  экскурсіи  одинъ  ученикъ.  Вотъ  на  этой-то  точкЪ  они  теперь  и 
стоятъ,  т.  е.  прощаютъ  «баловство»,  «красоту»,  ради  мысли,  и  мысль  ищутъ  везд'Ь,  не  найдя  же 
ее — негодуютъ.  Имъ  ближе  всего  ихъ  собственная  жизнь.  Дорогъ  имъ  Богдановъ-БЪльскій  своими 
крестьянскими  ребятами  и  сценами  изъ  крестьянской  жизни;  Савицкій  своей  картиной  «На  войну». 
Недавно  одинъ  ученикъ  изъ  всей  конкурсной  Академической  выставки  обратилъ  вниманіе  всего  на 
одну  небольшую  картинку:  «Съ  получки».  Пьяный  мастеровой  выворачиваетъ  карманъ  передъ  пла- 
чущей женой.  Это  ему  близко,  его  трогаетъ,  это  язва^  которую,  по  его  мнЪнію,  нужно  открыть  въ 
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назиданіс.  Для  нихъ  картина — та  же  книга;  и  та  и  другая  должны  поучать,  трогать  за  сердце,  каз- 
нить виновныхъ,  шевелить  уснувшую  совЪсть  или  ужъ  смЪшить,  какъ  смЪшатъ  ихъ,  т.  е.,  вЪрнЪе, 
заражают!,  своимъ  смЪхомъ,  толге  любимые  ими  РЪпинскіе  «Запорожцы».  Меньшинство  иногда  си- 
лится разобраться  въ  разных7>  школахт.  живописи,  и  нЪкоторымъ  это  удается,  но  надо  сказать,  что 
ближе  пмъ  по  душЪ  время  РЪпина,  ПолЪнова,  Крамского,  Перова  и  т.  д.  Въ  новыхъ  направленіяхъ 
они  разбираются  очень  смутно,  и  имъ  совершенно  непонятны  иовыя  «исканія».  «Если  не  кончилъ, 
зачЪм7>  выставлять?»,  «ЗачЪмъ  такіе  червяки  вмЪсто  ногъ?»,  «Это  и  я  бы  такое  намазалъ!» — вотъ 
ихъ  замЪчанія  передъ  новыми  картинами.  Имъ  нужна  настоящая  жизненная  правда,  нужна  понят- 
ная и  ясная  для  нихъ  мысль,  и  тогда  они  согласны  вЪрить  и  поклоняться  искусству. — Думается,  что 
во  псТіхъ  этихъ  экскурсіяхъ  по  музеямъ,  имЪется  одинъ  крупный  недостатокъ,  на  который  слЪдуетъ 
обратить  серьезное  вниманіе  г.г.  руководителей:  они  не  умЪютъ  во-время  остановиться,  всегда  хотятъ 
захватить  все:  Музей  Александра  Ш-го,  такъ  всЪ  залы,  Эрмитажъ,  такъ  оба  этажа,  и  эта  масса  впе- 
чатлЪній  ложится  на  непривычныя  къ  такой  работЪ  головы  какой-то  тяжестью;  у  нихъ  все  спуты- 
вается, они  устаютъ,  и  въ  результатЪ  какъ  будто  ничего  не  понравилось  и  мало  что  запомнилось. 

Вотъ  образчики  нЪкоторыхъ  письменныхъ  отвЪтовъ,  полученныхъ  отъ  учениковъ  послЪ  экскур- 
сіи,  на  заданные  имъ  вопросы:  что  осталось  въ  памяти  отъ  посЪщенія  картинныхъ  галлерей,  и  что 
вообще  нравится  въ  живописи? 

«Живопись  для  меня  цЪну  имѣетъ  та,  которая  не  отклоняется  отъ  действительной  жизни». 

«Остался  ярко  въ  памяти  Иванъ  Сусанинъ,  зарубленный  поляками  въ  лЪсу». 

«Помнится  и  не  забудется,  кажется  никогда,  мое  удивленіе  передъ  поразительнымъ  искусствомъ 
мнЪ  неизвЪстнаго  художника.  Эта  картина  въ  ЭрмитажЪ,  небольшого  размЪра,  изображающая  смор- 
щенную старушку  съ  книгой  въ  рукахъ». 

—  Картины  помню  только  двЪ:  «Крыжицкаго — «Вечеръ»,  и  изъ  Третьяковской  галлерей — какъ 
Іоаннь  убилъ  своего  сына. 

Въ  первой — тихая,  спокойная  кончина  дня.  Во  второй — ужасъ  и  дикій,  безумный  взглядъ 
Грознаго». 

—  «Картины  мнЪ  нравятся  тЪ,  въ  которыхъ  что-нибудь  страшное,  напр.,  послЪ  землетрясенія 
какого-нибудь  города  люди  бЪгутъ  въ  паникЪ,  или  какой-нибудь  древній  замокъ  гдЪ-нибудь  надъ 
оврагомъ  въ  лЪсахъ,  надъ  моремъ». 

—  «Люблю  картины  болЪе  яркихъ  красокъ». 

—  «Пейзажи  зимніе  и  лЪтніе». 

—  «Изъ  Эрмиталш  осталась  въ  памяти  «Смерть  апостола  Петра».  Изъ  Музея  Александра  Ш-го — 
всЪ  картины  Айвазовскаго,  «Смерть  св.  Филиппа»,  «Христосъ  и  грЪшница»  Семирадскаго,  «Петръ 
Великій  и  цесаревичъ  АлексЪй». 

Какъ  видно,  только  послЪдній  изъ  приведенныхъ  мной  авторовъ  определенно  запомнилъ  довольно 
большое  количество  видЪнныхъ  имъ  картинъ.  Въ  доказательство  того,  что  сосредоточиваніе  вниманія 
экскурсантов!,  на  одномъ  художникЪ  или  на  одной  темЪ  даетъ  несравненно  лучшіе  результаты,  я 
могу  привести  посЪщеніе  прошлой  весной  посмертной  выставки  Крыжицкаго,  на  которой,  казалось 
бы,  не  было  именно  того,  что  они  такъ  любятъ,  не  было  жанра.  И,  однако,  объ  этой  выставкЪ 
вспоминаютъ  до  сихъ  поръ,  вспоминаютъ  любимые  уголки,  родную  сЪверную  природу,  сЪренькіе  дни 
и  солнечныя  березы.  Почему?  Да  больше  потому,  что  они  успЪли  на  свободЪ  обойти  ее  всю  раза 
три,  высмотрЪть  все,  что  больше  нравилось,  вглядЪться,  пережить  каждое  настроеніе  художника.  Они 
ие  неслись  по  заламъ,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  на  экскурсіяхъ,  за  объяснителемъ,  не  боялись 
пропустить  объясненія  или  отстать,  не  боялись,  что  не  успЪютъ  обойти  всего. 

Я  остановилась  такъ  подробно  на  первой  группЪ  посЪтителей  нашего  Народнаго  Дома,  вообще, 
и,  въ  частности,  на  вопросЪ  объ  экскурсіяхъ,  потому  что  онЪ  даютъ  намъ  уловимый  и  чрезвычайно 
яркій  матеріалъ  въ  отвЪтъ  на  первые  изъ  поставленныхъ  мной  вопросовъ:  кто  наши  слушатели?  чего 
ищутъ  они  въ  искусствЪ?  и  что  даетъ  оно  имъ? 

Перехожу  теперь  ко  второй,  гораздо  болЪе  многочисленной,  но  и  менЪе  уловимой  группЪ 
нашихъ  посЪтителей,  и  постараюсь  отвЪтить  на  послЪдній  изъ  поставленныхъ  мной  вопросовъ,  а 
именно:  какимъ  языкомъ  пробуемъ  мы  говорить  съ  глухими,  какими  способами  стараемся  слЪпыхъ 
сд'Ьлать  зрячими? 

Ибо  вторая  эта  группа,  забитая  жизнью  и  нуждой,  приходитъ  къ  намъ  поистинЪ  глухая  и  слЪ- 
пая  ко  вс'Ьмъ  проявлен! ямъ  красоты.  Это  мелкіе  ремесленники  и  ремесленницы,  такіе  же  мелкіе 
торговцы  нашей  далекой  городской  окраины,  извозопромышленники  со  своими  семьями,  дворами 
которыхъ  мы  окружены,  портнихи  и  сапожницы,  мальчики-подростки,  работающіе  въ  мастерскихъ 
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и  нигдЪ  не  работающіе,  на  горе  мирному  обывателю,  надъ  которымъ  они  неутомимо  изощряютъ 
свое  остроуміе,  а  подчасъ  и  свою  жестокость,  словомъ — это  тотъ  сЪренькій  обыватель  петербург- 
ской окраины,  который  ничего,  кромЪ  своего  темнаго  угла  и  грязной  улицы,  не  видЪлъ.  Онъ  идетъ 
къ  намъ  изо  всѣхъ  этихъ  темныхъ  угловъ  и  подваловъ  каждое  воскресенье,  какъ  только  открываются 
двери  Народнаго  Дома;  идутъ  старики,  идетъ  молодежь,  бЪгутъ  и  дЪти;  идутъ  цЪлыя  семьи,  съ  тЪмъ, 
чтобы  провести  въ  Народномъ  ДомЪ  весь  праздничный  день,  и  вся  эта  пестрая  по  возрасту  и  инте- 
ресамъ  толпа  (за  исключеніемъ  дЪтей,  которыхъ  отбираютъ  въ  отдЪльную  аудиторію)  наполняетъ 
нашу  чайную  и  нашъ  большой  зрительный  залъ,  и  съ  ней-то  мы  и  попытались,  правда,  послЪ  нЪ- 
сколькихъ  лЪтъ  подготовительной  работы,  заговорить  объ  искусствЪ. 

Первая  попытка,  семь  лЪтъ  тому  назадъ,  заключалась  въ  устройствЪ  выставки  картинъ,  соста- 
вившейся исключительно  изъ  произведеній  лучшихъ  картинъ  художниковъ-нередвижниковъ,  сдЪлан- 
ной  самими  авторами,  съ  цЪлью  составить  народную  передвижную  выставку.  Изъ  Петербурга  она 
должна  была  поЪхать  по  другимъ  русскимъ  городамъ,  но  о  дальнЪйшей  судьбЪ  ея  мнЪ  ничего  не- 
извЪстно-  У  насъ  она  имЪла,  какъ  новинка,  некоторый,  хотя  и  скромный,  успЪхъ,  и  памятью  о  ней 
сохранилось  у  насъ  одно,  полученное  нами  тогда  и  написанное,  видимо  подъ  первымъ  впечатлЪніемъ 
выставки,  письмо  извозчика:  «Въ  первый  разъ  въ  жизни  мнЪ  пришлось  видЪть  такія  талантливыя 
картины,  какъ  мальчикъ  у  дверей  школы,  которая  мнЪ  напомнила  лЪта  юности,  желанія  науки  и 
познанія  грамотности.  Когда  я  вышелъ,  то  находился  въ  восторгЪ,  но  и  на  козлахъ  меня  безпокоятъ 
ваши  картины»,  пишетъ  онъ.  ВЪроятно,  когда  онъ  сидЪлъ  на  козлахъ,  ему  пришла  мысль  изобра- 
зить видѣнное  въ  стихахъ,  которые  онъ  и  помЪщаетъ  въ  концЪ  письма: 

«Пришелъ  въ  школу  сирота,  юноша  бЪдняга. 

Въ  двери  смотритъ  простота,  въ  рубищЪ  сердяга. 

Вотъ  учиться-бы  и  мнЪ,  про  себя  подумалъ... 

На  кафтанъ  свой  посмотрЪдъ,  весь  въ  дырахъ  онъ,  рваный; 

Отъ  стыда  онъ  весь  сгорЪдъ»  и  т.  д. 

Кончается  оно  такъ: 

«Кто  наставитъ  сироту  доброму  совЪту? 

Любимъ  міра  суету,  а  любви  въ  насъ  нЪту. 

Кто  заблудшихъ  пріютитъ  и  къ  добру  направитъ, 

Тому  Богъ  грѢхи  проститъ,  вЪчныхъ  мукъ  избавитъ». 

Многіе  изъ  посЪтителей  этой  выставки  въ  первый  разъ  въ  жизни  видЪли  вообще  картины,  и 
намъ  пришлось  тутъ  столкнуться  съ  любопытнымъ  явленіемъ  полнаго  неумЪнія  смотрЪть  на  кар- 
тину, т.  е.  понимать  то,  что  на  ней  изображено.  Черезъ  три  года,  а  затЪмъ  и  еще  черезъ  годъ, 
были  устроены  въ  Народномъ  ДомЪ,  послЪдовательно,  еще  двЪ  выставки  картинъ  и  скульптурныхъ 
произведеній  (организацію  которыхъ  любезно  приняли  на  себя  Ф.  Г.  Беренштамъ,  И.  Я.  Гинцбургъ, 
К.  Я.  Крыжицкій  и  г.  Визель). 

Администрація  Народнаго  Дома  обратилась  тогда  ко  всЪмъ  художникамъ,  сочувствующимъ  подоб- 
ному предпріятію,  съ  воззваніемъ  и  предложеніемъ  принять  участіе  въ  выставкЪ,  и  такъ  какъ  встретила  съ 
ихъ  стороны  горячій  откликъ,  а  выставки  устраивались  въ  лЪтніе  мЪсяцы,  когда  большой  залъ  Народ- 
наго Дома  свободенъ  отъ  театральныхъ  представленій,  то  на  нихъ  удавалось  сосредоточить  лучшія 
произведенія  весеннихъ  петербургскихъ  выставокъ.  Для  того,  чтобы  давать  нашимъ  посЪтителямъ 
необходимый  объясненія,  сотрудники  Народнаго  Дома  устраивали  на  выставкЪ  дежурства,  и,  тЪмъ  не 
менЪе,  интересъ  къ  этимъ  выставкамъ  замЪтно  ослабЪвалъ  и  посЪщаемость  ихъ  съ  каждымъ  разомъ 
падала.  Правда,  лЪтніе  мЪсяцы — крайне  неблагопріятное  время  для  выставокъ  вообще,  но  все  время 
слабая,  а  затЪмъ  постепенно  и  понижавшаяся  посЪщаемость  ихъ  объясняется,  главнымъ  образомъ, 
еще  совершенно  непробудившимся  среди  мЪстнаго  населенія  интересомъ  къ  художественнымъ  вы- 
ставкамъ и  исчезновеніемъ  при  второй  и  третьей  выставкЪ  того  временнаго  интереса  новизны, 
который  вызвала  къ  себЪ  первая  выставка. 

Пришлось  признать  неудачу  этихъ  первыхъ  опытовъ  и  искать  другихъ  путей.  Не  желая  вполнЪ 
отказываться  отъ  выставокъ,  мы  рЪшили  въ  слЪдующее  лЪто  сдЪлать  пробу  въ  области  прикладного 
искусства  и  задались  цЪлью  познакомить  нашу  округу,  гдЪ  такъ  много  живетъ  ремесленниковъ,  съ 
художественной  обработкой  дерева,  металла  и  керамики,  а  также  и  съ.  художественными  женскими 
работами,  въ  видЪ  старинныхъ  русскихъ  вышивокъ  и  кружевъ.  Къ  сожалЪнію,  несмотря  набольшую 
любезность  и  отзывчивость  нЪкоторыхъ  фирмъ,  намъ  удалось   лишь  крайне  скудно  обставить  всЪ 
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отдЪлы,  особенпо-же  металличсскій,  и  удовлетворительнымъ  можно  было  считать  лишь  отдЪлъ  жен- 
ски х-ь  работ7>.  5'спЪха  и  эта  выставка  не  иліЪла  и  посЪщаемость  ея  была  еще  слабЪе  предыдущихъ, 
что  отчасти  можно  объяснить  ея  плохой  организаціей,  въ  значительной-же  степени  тЪмъ-же  отсут- 
ствіемъ  вкуса  и  художественнаго  интереса  среди  нашихъ  обывателей.  Было  очевидно,  что  и  такая 
выставка  еще  не  имЪстъ  въ  пашемъ  районЪ  почвы  подъ  ногами.  Для  того,  чтобы  лЪтомъ,  въ  праздничный 
день,  вмЪсто  обычной  прогулки  на  Волкове  кладбище — это  нашъ  мЪстный  паркъ — пойти  на  выставку, 
да  еще  заплатить  за  это  удовольствіе  5  копііекъ  входныхъ, — нужно  уже  присутствіе  опредЪленнаго 
интереса  и  активнаго  желанія;  а  его  нЪтъ,  и  не  можетъ  быть.  Стало  ясно,  что  искусство  само  по 
себЪ  еще  не  въ  силахъ  привлечь  нашего  обывателя,  что  мы  должны  вторгнуться  въ  его  жизнь  съ 
нашими  художественными  радостями  тогда,  когда  онъ  и  безъ  того  приходитъ  къ  намъ,  ища  развле- 
ченія  и  поученія;  вторгнуться  какъ-бы  врасплохъ,  и  такимъ  образомъ  постепенно  и  незамЪтно  пріоб- 
щить  его  и  къ  этимъ  интересамъ.  Самымъ  благодарнымъ  ноприщемъ  для  этого  образа  дЪйствій, 
являлась  наша  большая  аудиторія,  которая  въ  зимніе  мѣсяцы  собираетъ  по  воскреснымъ  и  празднич- 
нымъ  днямъ  на  чтенія  съ  туманными  картинами  отъ  600  до  800  и  1000  человЪкъ.  Зд'Ьсь  мы,  въ 
теченіе  двухъ  часовъ  времени,  имЪемъ  еженедЪльно  передъ  собой  большее  количество  слушателей, 
чЪмъ  бывало  посетителей  на  художественныхъ  выставкахъ  въ  теченіе  всего  лЪта,  и  въ  этой-то 
аудиторіи  мы  и  решились  постепенно  знакомить  нашихъ  слушателей  съ  выдающимися  русскими 
художниками  и  скульпторами. 

(Я  сознательно  умалчиваю  обо  всей  нашей  работЪ  въ  музыкальной  области,  которая  велась  все 
время  параллельно  съ  работой  въ  области  графическихъ  и  пластическихъ  искусствъ  и  которая  просто 
не  входитъ  въ  сферу  задачъ  нынЪшняго  СъЪзда). 

За  пять  послЪднихъ  зимъ  нами  были  обработаны  и  выполнены  въ  этой  обстановкЪ  слѣдующія 
художественныя  темы: 

1)  РЪпинъ.  2)  Верещагинъ.  3)  Антокольскій.  4)  Васнецовъ.  5)  В.  В.  Стасовъ  и  его  значеніе  въ 
русскомъ  искусствЪ  (это  было  исполнено  тотчасъ  послЪ  его  смерти).  6)  Жанръ  въ  русской 
живописи.  7)  Русская  историческая  ясивопись.  8)  Музей  Александра  ІІІ-го. 

И,  наконецъ,  последняя  тема,  исполненная  нами  уже  нынЪшней  осенью,  представляетъ  первую 
попытку  экскурсіи  въ  Европу,  это — 9)  Голландскіе  художники. 

МнЪ  незачЪмъ,  я  думаю,  говорить,  почему  мы  въ  такой  аудиторіи  начинали  съ  русскихъ  ху- 
доигниковъ,  и  почему  знакомство  съ  искусствомъ  другихъ  странъ  представляетъ  для  людей,  истори- 
чески и  географически  совершенно  необразованныхъ,  почти  непреоборимыя  трудности. 

Теперь  позвольте  мпЪ  разсказать  вамъ,  какЪ  мы  приступаемъ  къ  исполненію  нашей  задачи, 
ибо  чтенія  эти  очень  мало  похожи  на  обычныя  лекціи,  читаемыя  для  интеллигентной  публики. 

Прежде  всего  лекторъ  запасается,  конечно,  воспроизведеніями,  въ  видЪ  картинъ  для  волшеб- 
наго  фонаря,  лучшихъ  произведеній  того  худояіника,  о  которѳмъ  онъ  собирается  говорить,  и  вос- 
произведенія  эти  мы  всегда  употребляемъ  красочиыя,  а  не  черныя,  фотографическія.  Думаю,  что  это 
наше  самое  уязвимое  мЪсто,  ибо  копія,  какъ-бы  тщательно  и  художественно  она  ни  была  сдЪлана, 
всегда  далека  отъ  оригинала;  но  мы  идемъ  на  этотъ  компромиссъ  сознательно,  ища  только  возмож- 
на го  совершенства  въ  репродукціяхъ,  ибо  дать  нашей  аудиторіи  картину  безъ  красокъ,  значитъ, 
показать  скелетъ  тому,  кто  никогда  не  видЪлъ  живого  человЪка,  а  скелетъ  ни  увлечь,  ни  тронуть 
не  может7>. 

Показывая  на  экранЪ  портретъ  того,  кто  служитъ  темой  чтенія,  лекторъ  начинаетъ  съ  сжатаго 
и  возможно  яркаго  очерка  его  личности,  обогащая  его  лишь  тЪми  біографическими  данными  изъ  жизни 
художника,  которыя  могутъ  способствовать  объясненію  и  усиленію  его  главныхъ  свойствъ;  посте- 
пенно и  параллельно  съ  тЪмъ,  что  говорится  и  что  особенно  хочетъ  подчеркнуть  лекторъ  въ  твор- 
чествіі  художника,  онъ  показываетъ  одну  за  другой  его  картины. 

Зная  по  опыту,  какъ  трудно  приковать  вниманіе  такой  многочисленной  и  пестрой  по  своему 
составу  аудиторіи  къ  мало-мальски  продолжительной  рЪчи,  и  испытавъ  также,  до  какой  степени  уси- 
ливается впечатлЪніе,  какъ  только  оно  разнообразится  въ  способахъ  своего  воспріятія,  мы  прибіі- 
гаемъ  еще  къ  слЪдующимъ  средствамъ  возбуждать  интересъ  нашихъ  слушателей,  поднимать  ихъ 
настроеніе  и  т'Ьмъ  производить  на  нихъ  болЪе  сильное  и  длительное  впечатлЪніе:  мы  подыскиваемъ 
къ  картинамТ)  подходящія  литературный  или  музыкальныя  иллюстраціи  и  исполняемъ  ихъ  въ  то 
время,  когда  картина  показывается  на  экранЪ.  Пушкинъ,  Ал.  Толстой,  Лермонтовъ  и  другіе  наши 
первоклассные  поэты,  наши  былины,  сказки  и  народныя  нЪсни,  наши  лучшіе  композиторы  и  духов- 
ныя  пЪснопІінія — все  это  даетъ  неисчерпаемый  и  въ  высокой  степени  художественный  матеріалъ  для 
такнхъ  иллюстрацій.  И  я  должна  сказать,  что  именно  этимъ  путемъ  намъ  удавалось  достигать  боль- 
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шой  яркости  и  полноты  въ  передачЪ  художественныхъ  образовъ  и  вызывать  въ  нашей  темной 
аудиторіи  не  толыш  интересъ,  но  и  увлеченіе. 

Имена  такимъ  образомъ  представленныхъ  художниковъ  ей  хорошо  уже  знакомы,  и  появленіе 
ихъ  картинъ  въ  вид'Б  иллюстрацій  къ  другимъ,  историческимъ,  литературнымъ  или  географическимъ 
чтеніямъ,  что  нами  постоянно  практикуется,  всегда  вызываетъ  удовольствіе  и  даже  веселыя  при- 
вЪтствія,  А  когда  однажды  Илья  Ефимовичъ  РЪпинъ  оказалъ  намъ  удовольствіе  и  честь  лично  по- 
явиться въ  этой  аудиторіи,  то  его  встрЪтила  бурная  овація. 

Я  не  имЪю,  конечно,  никакой  возможности  подробно  остановиться  на  всЪхъ  использованныхъ 
нами  темахъ,  и  боюсь,  что  уже  и  безъ  того  утомила  ваше  вниманіе  и  перерасходовала  отпущенное 
на  мою  долю  время. 

Позвольте  мнЪ  только  сказать  еще  нЪсколько  словъ  о  двухъ  изъ  вышепоименованныхъ  мною 
темъ,  не  подходившихъ  по  типу  своему  къ  тому  образцу,  схему  котораго  я  только  что  приводила. 
Это  чтенія  о  голландскихъ  художникахъ  и  о  МузеЪ  Александра  ІП-го. 

Для  того,  чтобы  заговорить  объ  иностранныхъ  художникахъ  передъ  слушателями,  которые,  какъ 
я  вамъ  говорила,  не  знаютъ  ни  исторіи,  ни  географіи  Европы,  потребовалось  цЪлое  подготовитель- 
ное чтеніе,  которое  состоялось  въ  воскресенье,  предшествовавшее  тому,  въ  которое  было  назначено 
художественное  чтеніе.  Въ  этой  предварительной  бесЪдЪ  былъ  данъ  общій  географическій  и  бытовой 
очеркъ  Голландіи,  иллюстрированный  многочисленными  картинами,  голландской  поэзіей  и  народной 
музыкой.  На  этой-то  предварительно  разрыхленной  почвЪ  и  можно  было  посадить  и  вырастить,  и 
объяснить  тотъ  удивительный  цвЪтокъ,  который  называется  голландскимъ  искусствомъ.  Лекторъ  такъ  и 
подошелъ  къ  своей  темЪ,  тЪсно  связавъ  искусство  съ  бытомъ,  психологіей  и  исторіей  голландцевъ;  онъ 
далъ  именно  искусство,  а  не  художниковъ,  такъ  что  имя  было  произнесено  только  одно — имя  Релі- 
брандта;  его  картины,  прошедшія  сначала  передъ  глазали  зрителей  анонимно  въ  числЪ  другихъ,  въ 
общей  связи  ихъ  содержапій,  т.  е.  сюжета,  были  затЪмъ  выдЪлены  въ  особую  группу  и  выстроились 
подъ  именемъ  Рембрандта  въ  новую  фалангу  красоты  и  совершенства. 

Выслушано  все  это  было  со  вниманіемъ  и  интересомъ;  большаго  я,  къ  сожалЪнію,  ничего  не 
могу  сказать,  ибо  письменныхъ  документовъ,  свидЪтельствующихъ  о  степени  пониманія  и  усвоенія, 
мы  отъ  этихъ  слушателей  получить  не  можемъ;  это  вопросъ  опыта  и  наблюденія. 

Чтеніе  о  МузеЪ  Александра  ІП-го  было  интересно  тЪмъ,  что  оно,  во-первыхъ,  затрагивало 
вопросъ  о  смыслЪ  существованія  музеевъ  вообще;  во-вторыхъ,  оно  представляло  изъ  себя  попытку 
выбрать  и  систематизировать  сравнительно  небольшое  количество  лучшихъ  картинъ,  разбросанныхъ 
въ  цЪломъ  музеЪ,  т.  е.  сдЪлало  то,  что  должна  была-бы  дЪлать  каждая  правильно  организованная 
Экскурсія;  въ-третьихъ,  это  чтеніе  закончилось  первымъ  опытомъ  организовать  экскурсію  изъ  состава 
нашихъ  воскресныхъ  слушателей,  тогда  какъ  до  тЪхъ  поръ  подобныя  посЪщенія  музеевъ  устраива- 
лись только  для  учениковъ  вечернихъ  классовъ.  Заканчивая  свое  чтеніе,  лекторъ  обратился  К7> 
желающимъ  съ  предложеніемъ  записаться  на  такую  экскурсію,  которая  намЪчалась  на  следующее 
затЪмъ  воскресенье,  обЪщая  показать  имъ  въ  самомъ  МузеЪ  тЪ  картины,  которыя  они  только 
что  видЪли  на  экранЪ.  Записалось  желающихъ  50  человЪкъ,  изъ  коихъ  фактически,  черезъ 
недЪлю  явилось  18. 

Несмотря  на  эту  скромную  цифру,  опытъ  можно  считать  удавшимся  по  тому  интересу  и  той 
радости,  которые  проявляли  эти  18  человЪкъ,  узнавая  въ  МузеЪ  своихъ  старыхъ  знакомыхъ  и  па- 
мятуя, что  только  малыми  песчинками  складывается  та  гора,  которая  именуетъ  себя  культурнымъ 
человЪчествомъ. 

Этимъ  я  и  заканчиваю  свой  докладъ. 

Я  отлично  сознаю,  что  сдЪланнаго  нами  слишкомъ  мало  для  того,  чтобы  имЪть  право  на  ваше 
вниманіе;  это  даже  не  сдЪланное,  не  достигнутое,  а  лишь  исторія  нЪсколькихъ  опытовъ  и  почти 
столькихъ-же  ошибокъ. 

И  если  я,  тЪмъ  не  менЪе,  позволила  себЪ  отнять  у  васъ  полчаса  времени,  то  только  потому, 
что  мнЪ  бы  хотЪлось  возбудить  въ  этомъ  Собраніи  вопросъ  о  томъ:  «.быть  или  не  быть  и  какЪ  быть 
искусству  въ  народной  аудиторіи». 

Докладъ  гр.  С.  В.  Паниной  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  исключительнымъ  вниманіемъ  и 
интересомъ  и  возбудилъ  оживленный  обмЪнъ  мнЪній  между  докладчицей,  ПредсЪдатслемъ  СъЪзда 
ір.  п.  Ю.  СозоромЪ,  А.  Н.  ЕремлевымЪ,  А.  I.  Гидони  и  Н.  Ф.  РоотомЪ. 

ПредсѢдатель  (гр.  П.  Ю.  СюзорЪ).  Я  думаю,  что  мы  всЪ  будемъ  того  мнЪнія,  что  этотъ  пре- 
лестнЪйшій  докладъ — одинъ  изъ  лучшихъ,  которые  мы  заслушали  здЪсь.  Онъ,  повторяю  я,  изъ  луч- 
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шихъ,  потому  что  тутъ  приведены  взгляды  не  только  теоретическіе  и  не  только  результаты  цЪлаго 
ряда  опытовъ,  но  и  та  психологія,  которую  вложило  сердце  женщины  въ  это  дЪло.  Только  любовь 
къ  этому  дЪлу,  съ  такимъ  материнскимъ  отношеніемъ,  можетъ  достигнуть  тЪхъ  результатовъ,  какихъ 
достигла  въ  своей  дЪятельности  уважаемая  докладчица,  которая  такъ  скромно  выступила  передъ  нами 
въ  нашей  аудиторіи  и  которая  показала  намъ  тЪ  мЪры,  которыми  можно  достигнуть  художествен- 
наго  народнаго  образованія.  Поэтому  еще  разъ  искреннЪйшимъ  образомъ  позвольте  привЪтствовать 
такое  начинаніе  и  пожелать  дальнЪйшаго  всероссійскаго  успЪха. 

А.  Н.  КремлевЪ.  Почтенная  докладчица  поставила  передъ  нами  вопросъ  все-таки  недостаточно 
полно,  но  мы  должны  выразить  глубокую  признательность  за  этотъ  интересный  докладъ,  и  мнЪ 
казалось  бы,  что  мы  должны  ответить  на  этотъ  вопросъ:  быть  или  не  быть  искусству  въ  народной 
аудиторіи,  и  если  быть,  то  какъ  быть?  Къ  сожалЪнію,  докладчица  коснулась  только  одной  части 
вопроса,  именно  вліянія  на  народъ  художественнаго  образованія  въ  сферЪ  живописи.  Но  у  почтен- 
ной докладчицы  въ  распоряженіи  громадная  аудиторія  театральная.  Позволю  выразить  сожалЪніе,  что 
этотъ  отдЪлъ  не  вошелъ  въ  докладъ,  и  мы  не  имЪемъ  полныхъ  свЪдЪній  о  томъ,  въ  какомъ  поло- 
женіи  театральное  искусство  въ  народной  аудиторіи.  Театръ  есть  синтезъ  всЪхъ  остальныхъ  искусствъ, 
въ  которомъ,  какъ  въ  фокусЪ,  отражаются  всЪ  остальныя.  И  такимъ  образомъ,  если  бы  можно  было 
здѣсь  привести  такой  же  подробный  анализъ  вліянія  сценическаго  искусства  на  народъ,  какой  при- 
веденъ  по  отношенію  къ  живописи,  то  этотъ  вопросъ  былъ  бы  представленъ  еще  бодЪе  полно,  и  мы 
еще  съ  большимъ  сознаніемъ  отвЪтили  бы  на  вопросъ,  который  поставленъ  докладчицей.  Но,  огра- 
ничиваясь первою  частью  док.іада,  которая  намъ  представлена, — такъ  какъ  насиловать  желаній  доклад- 
чицы мы  не  имЪемъ  права, — и  не  выходя  изъ  тЪхъ  данныхъ,  которыя  изложены  въ  докладЪ,  я  все- 
таки  думаю,  съ  своей  стороны,  что  слЪдуетъ  отвЪтить  на  этотъ  вопросъ  только  положительно.  Искус- 
ство, какъ  показываетъ  исторія,  только  тогда  и  было  настоящимъ  искусствомъ  и  играло  въ  жизни 
человечества  высоко-культурную  роль,  когда  въ  немъ  принималъ  участіе  весь  народъ,  когда  искус- 
ство не  представляло  для  народа  чего-либо  недоступнаго,  какъ  акроаматическія  науки,  когда  искусство 
доступно  всему  народу,  а  не  только  избраннымъ.  Только  при  демократизаціи  искусство  будетъ  играть 
въ  жизни  человечества  большую  роль.  Съ  этой  точки  зрЪнія  исторіи  искусства  мы  можемъ  отвЪтить 
на  вопросъ  только  положительно.  Да,  въ  народныхъ  аудиторіяхъ  искусство  несомнЪнно  должно 
быть.  «Какъ  быть»  этому  искусству — это  вопросъ  болЪе  сложный,  но  я  полагаю,  что  тЪ  данныя, 
которыя  были  изложены  въ  докладЪ,  уже  достаточно  освЪщаютъ  вопросъ  этотъ.  Я  высказался  бы 
такимъ  образомъ:  непривычка  огромныхъ  массъ  народа  къ  художественнымъ  картинамъ,  непривычка 
посЪщать  художественныя  выставки,  это  не  есть  отличительное  качество  этихъ  массъ  народа.  Если  возьмемъ 
наше  русское  общество,  то  можно  сказать,  что  огромная  часть  его  точно  такъ  же  не  привыкла  посе- 
щать художественныя  выставки.  Я  могъ  бы  назвать  вамъ  цЪлый  рядъ  лицъ,  которыя  живутъ  отродясь 
въ  Петербурге  и  мнЪ  признавались,  что  никогда  не  были  ни  въ  Эрмитаже,  ни  въ  МузеЪ  Александра  ПІ. 
Такимъ  образомъ,  эта  черта  свойственна  не  только  низшему  классу  народа.  Искусство  вообще  еще 
не  проникло  въ  русское  народное  сознаніе  до  такой  степени,  какъ  когда-то  оно  проникало  въ  со- 
знаніе  греческаго  и  римскаго  народовъ.  Въ  Греціи  каждый  гражданинъ  являлся  критикомъ  искусства. 
Тамъ  произведенія  искусства  не  прятались  въ  музеи,  которые  Фортулемъ  названы  кладбищемъ  искус- 
ства. Тамъ  весь  народъ  принималъ  въ  искусствЪ  участіе.  Софоклъ  писалъ  для  всего  аѳинскаго  народа, 
и  ему  рукоплескалъ  весь  аѳинскій  народъ,  и  вліяніе  искусства  на  народъ  сказалось  въ  томъ  пора- 
зительномъ  фактЪ,  что  и  Греція,  и  Римъ  умЪли  ценить  истинныхъ  художниковъ,  и  те  художники, 
которыхъ  они  называли  лучшими,  остались  такими  лучшими  и  величайшими  въ  глазахъ  всЪхъ 
последующихъ  поколЪній,  потому  что  безошибоченъ  приговоръ  публики,  если  эта  публика  составляетъ 
интеллигенцію  целаго  народа.  Съ  этой  точки  зрЪнія  необходимо,  чтобы  весь  народъ  принималъ 
участіе  въ  искусстве.  Если  будемъ  останавливаться  передъ  такимъ  фактомъ,  что  онъ  не  посещаетъ 
выставокъ,  то  это  фактъ  ничтожный,  намъ  нужно  победить  эту  непривычку,  нужно  принять  все 
меры,  чтобы  сделать  доступными  эти  произведенія  искусства  всему  народу,  и  тогда  онъ  оценитъ  его 
и  привыкнетъ  посЪщать  выставки.  Въ  области  не  одной  живописи,  не  одной  скульптуры  народъ 
лишенъ  художественнаго  образованія,  потому  что  и  остальныя  наши  искусства — и  поэзія  и  сцени- 
ческое искусство — точно  такъ  же  не  удовлетворяютъ  потребности  народа.  Мы  должны  помочь  въ 
этомъ.  Это  дЪло  въ  высшей  степени  серьезное  и  сложное.  Все  лучшія  произведенія,  все,  что  можно 
назвать  въ  русскомъ  искусстве  классическимъ,  все  это  большею  частью  совершенно  закрыто  отъ 
огромныхъ  массъ  народа.  Нельзя  требовать,  чтобы  огромныя  массы  посещали  музеи  съ  произведе- 
ніями  искусства,  собранными  въ  одномъ  городЪ  и  даже  въ  одномъ  месте  этого  города,  какъ  въ  Эрми- 
тажЪ   и   въ   МузеЪ  Александра  ПІ.   Въ   остальныхъ   городахъ  такихъ  сокровищъ  нетъ.  Лучшія 


драматическія  произведенія  также  скрыты  отъ  народа,  ихъ  не  даютъ  народу.  Театра  народнаго  не 
существуетъ.  Нужно  принять  мЪры,  чтобы  сдЪлать  доступными  народу  всЪ  произведенія  искусства, 
и  тогда  посмотрите,  съ  какимъ  восторгомъ,  съ  какой  открытой  душой  народъ  бросится  на  это.  Но  у 
насъ  этого  до  сихъ  поръ  нѣтъ;  искусство  народное  должно  быть,  и  нужно  принять  всЪ  мЪры, 
чтобы  была  предоставлена  народу  возможность  пользоваться  искусствомъ. 

Гр.  С.  В.  Панина.  По  поводу  сдЪланныхъ  замЪчаній,  что  я  не  упомянула  о  народномъ  театрЪ, 
могу  сказать,  что  и  театръ  народный  представлялъ  бы  чрезвычайно  интересный  матеріалъ,  но  это 
настолько  обширная  тема,  что  потребовался  бы  отдЪльный  докладъ.  Сказать-же  о  нашихъ  впечатлЪніяхъ 
въ  театрЪ  Народнаго  Дома  только  между  прочимъ  въ  этомъ  докладЪ  не  было  никакой  возможности. 
П'о  чисто  случайнымъ  условіямъ  руководитель  нашего  театра  не  имЪлъ  возможности  приготовить 
отдЪльнаго  доклада  на  эту  тему  къ  Съезду.  Вотъ  изъ-за  чего  этотъ  вопросъ  и  не  былъ  представленъ. 

А.  I.  Гидони.  Я  бы  хотЪлъ  задать  другой  вопросъ:  какую  роль  искусство  играетъ  въ  вашей 
просветительной  работЪ,  отъ  которой  зд'Ьсь  получилось  такое  прекрасное  впечатлЪніе,  но  все  таки 
тутъ  есть  кое-что  невыясненное  и  вотъ  въ  какомъ  отношеніи:  оно  кончается  опредЪленнымъ 
достиженіемъ  усвоенія  русской  живописи.  Я  понимаю  это  и  считаю  это  совершенно  понятнымъ  и 
естественнымъ,  что  это  достигается  историческимъ  методомъ,  который  вы  совершенно  правильно 
усвоили,  но  мнЪ  хотЪлось  бы  задать  вопросъ  вамъ:  предполагаете  ли  вы  въ  дальнЪйшемъ  знакомить 
вашу  аудиторію  такліе  и  съ  другими  дальнейшими  достиженіями  русской  живописи,  или  нЪтъ? 

Гр.  С.  В.  Панина.  Я  думаю,  что  эта  возможность  для  насъ  не  закрыта,  но  къ  этому  можно 
подойти  только  постепенно,  что  ясно  изъ  тЪхъ  выписокъ,  которыя  я  дословно  передала,  и  изъ  приве- 
денныхъ  мною  мнЪній  и  взглядовъ;  ясно,  что  въ  настоящее  время  этотъ  вопросъ  не  пройдетъ,  но 
къ  нему  нужно  и  можно  подойти  постепенно. 

Н.  Ф.  РоотЪ.  Я  бы  хотЪлъ  сказать  несколько  словъ  изъ  моей  маленькой  практики  съ  группой 
рабочихъ.  Вотъ  на  чемъ  я  хочу  остановиться:  я  наблюдалъ,  что  рабочіе,  главнымъ  образомъ  по 
металламъ,  которые  посЪщаютъ  воскресную  школу  и  школу  на  стеклянномъ  заводЪ,  что  они  больше 
всего  проявили  интереса  къ  народному  быту,  живопись  и  скульптура  имъ  говорили  очень  мало. 
Когда  я  приходилъ  въ  отдЪленія  музея,  гдЪ  старыя  иконы  и  гдЪ  старая  утварь,  то  они  проявили 
необыкновенный  интересъ.  Даже,  я  помню,  то,  что  относится  къ  народному  быту  Рима  и  Греціи, 
необыкновенно  увлекало  ихъ,  это  было  для  нихъ  ближе,  чЪмъ  живопись.  Живопись  доступна  далеко 
не  многимъ  и,  очевидно,  болЪе  чуткимъ. 

ПредсѢдатель.  НЪтъ  сомнЪнія  въ  томъ,  что  тезисы,  предложенные  докладчицей,  приняты: 
народная  аудиторія  нужна,  и  форма  ея  осуществленія,  освЪщенная  опытомъ,  должна  быть  пріемлема 
и  принята  СъЪздомъ. 

Но,  по  моему,  этого  недостаточно.  Я  помню  то  время,  когда  въ  Эрмитажъ  пускали  не  иначе, 
какъ  во  фракахъ,  '  но  это  далеко  минувшіе  дни,  теперь  онъ  доступенъ  всѢмъ,  и  мы  видимъ,  что 
ходятъ  въ  музеи  и  въ  сермягахъ, — кажется,  только  въ  лаптяхъ  не  позволяютъ.  МнЪ  кажется,  что 
музей  это  та  же  народная  аудиторія  и  что  въ  музеяхъ  должны  быть  отъ  Правительства  лица,  которыя 
приняли  бы  на  себя  ту  же  обязанность,  ту  же  роль,  которую  приняла  на  себя  докладчица  въ  отно- 
шеніи  народныхъ  массъ. — Я  недавно  былъ  въ  МузеЪ  Александра  ПІ,  прохожу  и  вижу  массу  народа — 
это  была  группа  новобранцевъ  самыхъ  разношерстныхъ;  я  заинтересовался  и  сталъ  за  ними  слЪдить. 
Они  шли  безтолково:  то  остановятся,  то  пройдутъ  дальше,  то  посмотрятъ  на  потолокъ.  Когда  при- 
ближались къ  картинамь  Верещагина,  я  спросилъ:  «Откуда  вы,  ребята?»  Они  говорятъ:  «Мы  новобранцы, 
пришли  посмотрЪть». — «Пойдемте,  я  покажу».  И  сталъ  объяснять  имъ  картину  за  картиной.  Около 
новобранцевъ  собралась  толпа.  И  эти  мои  паціенты,  если  можно  ихъ  такъ  назвать,  все  больше  и 
больше  стали  заинтересовываться  картинами,  но  мнЪ  былъ  недосугъ  —  нужно  было  уйти.  Они 
говорятъ:  «НЪтъ,  баринъ,  идите  дальше,  показывайте,  очень  интересно  и  любопытно».  Я  изъ  этого 
увидЪлъ,  что,  действительно,  тЪ  лица,  которыя  посЪщаютъ  музеи,  не  выносятъ  той  пользы,  которую 
музеи  должны  дать.  Недостаточно  надЪлить  музей  сокровищами,  но  нужно  дать  возможность  ихъ 
использовать.  Все  равно,  какъ  неумЪющій  читать  ничего  не  пойметъ  въ  книгЪ.  Зд^сь  былъ  при- 
веденъ  фактъ  совершенно  вЪрный,  что  не  посещаетъ  у  насъ  музей  даже  интеллигенція,  Вопросъ 
ясенъ:  театры  набиты  всегда,  всЪ  желающіе  часто  не  имЪютъ  возможности  попасть  въ  театръ,  а 
музеи  не  всегда  открыты,  а  выставки  еще  менЪе.  Нужно  сказать,  что  въ  нашемъ  городЪ,  почти  съ 
двухмилліоннымъ  населеніемъ,  на  художественной  выставкЪ,  продолжающейся  6  недЪль,  бываетъ 
максимумъ  30 — 40  тысячъ  человЪкъ,  а  на  другихъ  менФе  интересныхъ  — 10 — 15  тысячъ.  Это  по- 
казываетъ  то,  что  люди  не  понимаютъ  и  не  подозрЪваютъ  того  наслажденія,  которое  можетъ  дать 
созерцаніе  художественныхъ  произведеній.   Это  надо  пробуждать  и  въ  культурной  средЪ,  а  тЪмъ 
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бо.іЪе  въ  пародТ),  Почин7>  уважаемой  графини  С.  В,  Паниной  показываетъ,  насколько  необходимо 
принимать  К7>  тому  мЪры.  ПривЪтствую  свЪтлыя  начинанія  въ  развитіи  народныхъ  массъ.  Нужно, 
чтобы  СъЪздъ  постановилъ,  чтобы  во  всЪхъ  музеяхъ,  правительственныхъ  и  городскихъ,  были  люди, 
которые  присутствовали  по  штату  или  по  приглашенію,  но  которые  были  бы  обязаны  руководить 
въ  музеяхъ  народными  массами  и  дать  имъ  возможность  получить  то  наслажденіе,  которое  музеи 
могутъ  и  должны  дать. 

Голоса.  Музеи  на  праздникахъ  бываютъ  закрыты... 

ПредсѢдатель.  Всегда  музеи  открыты,  только  по  понедЪльникамъ  не  открыты. 

Гр.  С.  В.  Панина.  По  двунадесятымъ  праздникамъ  бываютъ  закрыты. 

А.  I.  Гидони.  Закрыты  какъ  разъ  тогда,  когда  рабочія  массы  могли  бы  посЪщать  ихъ. 

Гр.  С.  В.  Панина.  Я  только  хотВла  указать  на  этотъ  вопросъ,  какъ  на  нерЪшенный,  который 
нужно  рЪшить.  Можно  обратить  вниманіе  на  то,  чтобы  музеи  въ  праздничные  дни  были  открыты, 
въ  такіе  праздники,  какъ  Рождество  и  Пасха,  Новый  годъ,  чтобы  были  закрыты  музеи  въ  первый 
день,  а  второй  и  третій  день  были  открыты,  въ  двунадесятые  же  праздники,  чтобы  всегда  были  открыты, 

ГолосЪ.  А  въ  табельные  дни  какъ?  Это  тоже  очень  важные  дни  для  народной  аудиторіи,  потому 
что  въ  двунадесятые  праздники  не  работаютъ  только  на  фабрикахъ,  это  очень  существенно  для 
рабочихъ,  чтобы  они  имЪди  доступъ  въ  музеи  и  въ  такіе  дни. 

На  поставленный  докладчицей  вопросъ:  «Нужны  ли  народныя  аудиторіи  для  художественнаго 
просвЪщенія  народныхъ  массъ»,  Собраніе  единогласно  постановило:  признать  ихЪ  необходимость. 

По  вопросу:  «Въ  какой  формЪ  должны  быть  организованы  такія  аудиторіи»,  Собраніе  постано- 
вило: признать  ихЪ  необходимость  вЪ  той  постановкЪ,  вЪ  какой  онѢ  приняты  вЪ  народной  аудиторіи 
графини  С.  В.  Паниной,  признавЪ  за  указанною  докладчицей  постановкою  дѣла  вЪ  ел  аудиторги  выдаю- 
щглся  положительныя  достоинства  и  прекрасные,  удобоисполнимые  пріемы. 

По  вопросу,  возбужденному,  въ  связи  съ  докладомъ  гр.  С.  В.  Паниной,  графомъ  П.  Ю.  Сюзоромъ, 
Собраніе  постановило:  ходатайствовать:  і)  чтобы  всѢ  правительственные  и  общественные  художе- 
ственные музеи  были  открыты  во  всѢ  праздничные  и  табельные  дни,  за  исключеніемЪ  перваго  дня  Пасхи, 
Рождества  Христова  и  Новаго  года; 

2)  чтобы  при  всЪхЪ  этихЪ  музеяхЪ  были  введены  обЪясненгя  чрезЪ  посредство  компетентныхЪ 
руководителей,  характеризуюгція  посѢтителямЪ  значеніе  художественныхЪ  произведены  и  ихЪ  достоин- 
ства, открывая,  такимЪ  путемЪ,  народнымЪ  массамЪ  источникЪ  эстетическаго  наслажденгл  и  жизненнаю 
значенія  искусства,  до  сихЪ  порЪ  имЪ  недоступнаго. 


ПРИНЦИПЫ  ХУДОЖЕСТВЕПНАГО  ВОСПИТАПІЯ  НАРОДА. 


А.  Н.  КРЕМЛЕВЪ. 

'  (Общее  Собраніе  31  декабря  191І  г.). 

1)  Художественное  воспитаніе  народа  должно  вестись  на  лучшихъ  образцахъ  искусства — и  при  томъ  такого,  которое 
основано  на  наукѣ.  —  2)  Лучшія  художественный  произведенія  должны  быть  даваемы  народу  безъ  поддЪлокъ,  пере- 
дЪлокъ  и  приспособленій,  а  спедіально  написанныя  для  народа  яко-бы  художественныя  произведенія  должны  быть 
совершенно  исключены.  —  3)  Лучшииъ  способомъ  художественнаго  воспитанія  народа  долженъ  быть  признанъ 
драматическій  театръ,  отвЪчающій  научно-эстетическимъ  требованіямъ.  —  4)  Художественное  воспитаніе  должно 
быть  ввЪрено  общественнымъ  силамъ  и  освобождено  отъ  административнаго  вмешательства,  а  драматическая 

цензура  должна  быть  отмЪнена. 

Ъло  народнаго  воспитанія  вообще  поставлено  въ  современномъ  человЪче- 
скомъ  обществЪ  далеко  неудовлетворительно,  и  если  общія  педагогическія 
воззрЪнія  часто  отличаются  великими  заблужденіями,  то  заблужденія  до- 
ходятъ  до  геркулесовыхъ  столбовъ,  когда  рЪчь  идетъ  о  воспитаніи  художе- 
ственномъ. 

Какъ  часто  приходится  слышать  мнЪніе,  будто  вліяніе  искусства  вредно 
отзывается  на  народЪ,  такъ  какъ  искусства  развиваются  особенно  сильно  во 
времена  паденія  нравовъ  и  развращенія  нравственныхъ  принциповъ, — мнЪніе, 
противоречащее  всей  исторіи  искусства.  Въ  подтвержденіе  этого  мнЪнія 
обыкновенно  указываютъ  на  вЪкъ  Цезаря-Августа,  вЪкъ  Людовика  XIV  и  др. 
Разумеется,  это — простое  недоразумЪніе,  одна  изъ  тЪхъ  ошибокъ,  которыми  такъ  часто  бываютъ  полны 
наши  обычныя  сужденія  объ  искусствЪ.  Ни  въ  періодъ  Августа,  ни  въ  періодъ  Людовика  XIV  никакое 
искусство  не  расцвЪло,  напротивъ  —  система  покровительства,  меценатства  только  развращала,  унижала 
искусство,  превращая  его  служеніе  идеаламъ  въ  служеніе  личности,  и  самое  слово  «меценатъ»  ведетъ 
свое  происхожденіе  отъ  августовскаго  покровительственнаго  времени.  Изученіе  исторіи  искусства 
показываетъ,  что  весьма  часто  —  а  въ  частности  и  въ  указанные  періоды  —  несмотря  на  всеобщее 
паденіе  нравовъ  известной  эпохи,  искусство  извЪстнаго  народа  сохраняеть  еще  могучую  силу — жизнь 
и  прекрасныя,  чистыя  формы,  при  каковыхъ  условіяхъ  и  продолжаетъ  проявляться.  Это-то  простое 
сохраненіе  искусства,  среди  упавшей  кругомъ  жизни,  бросающееся  особенно  рЪзко  въ  глаза  именно 
въ  силу  контраста  между  идеалами  искусства  и  окружающей  жизнью  и  весьма  понятное,  такъ  какъ 
въ  исторіи  человЪчества  никакое  паденіе  нравовъ  не  можетъ  уничтожить  сразу  такую  могучую 
внутреннюю  творческую  силу  человЪчества,  какъ  искусство,  глубоко  связанную  со  всЪмъ  внутрен- 
нимъ  міромъ  челов'Ька,  —  это-то  простое  сохраненге  искусства  и  принимаютъ  за  его  будто  бы  особое 
развитіе  въ  такой-то  періодъ.  Между  тЪмъ,  стоитъ  только  проследить  за  состояніемъ  искусства  этого 
періода  несколько  дальше  —  и  можно  самымъ  яснымъ  образомъ  убЪдиться,  что  всякій  упадокъ  окру- 
жающей жизни  самымъ  тяжелымъ  образомъ  отражается  на  искусствЪ,  развращаетъ  его,  гнететъ, 
давитъ,  разслабляетъ  и  профанируетъ.  Мы  не  знаемъ  въ  исторіи  человЪчества  ни  одной  такой 
регрессивной,  реактивной  эпохи,  въ  которой  искусство  осталось  бы  нетронуто-чистымъ  и  вЪрнымъ 
своему  художественному  идеалу.  Напротивъ,  несмотря  на  всю  свою  великую  духовную  силу,  искусство 
падало  въ  такія  эпохи  самымъ  роковымъ  образомъ.  Въ  примЪръ  же  того,  какъ  формы  искусства 
могутъ  сохраняться  и  искусство  можетъ  давать  великія  произведенія  въ  самыя  реактивныя  эпохи,  — 
мы  можемъ  указать  и  на  наше  время:  несмотря  на  всю  его  меркантильность,  отсутствіе  принциповъ, 
идеаловъ  и  торжество  гнета  и  лжи  —  развЪ  не  въ  наше  время  жили  и  дЪйствовали,  живутъ  и  дЪй- 
ствуютъ  Гансы  Макарты,  Антокольскіе,  Рубинштейны,  Ирвинги,  Сальвини,  Барнаи?  Но  развЪ  можно 
сказать,  что  всЪ  эти  великіе  дЪятели  искусства  явились  и  развились  именно  потому,  что  нравы  упали 
и  нравственные  принципы  развращены! 

НерЪдко  можно  слышать  и  другое  мнЪніе,  будто  искусство  по  самому  существу  служитъ  только 
обезпеченнымъ  классамъ  общества  и  потому  для  классовъ  трудящихся  является  роскошью.  Ошибка 
подобнаго  обвиненія  понятна:  можно  вполнЪ  справедливо  говорить,  что  въ  настоящее  время  искусство 
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такъ  поставлено,  что  его  произведенія  являются  доступными  только  обезпеченнымъ  классамъ  и  недо- 
ступны другимъ — въ  этомъ  то  и  вся  фальшь,  все  зло  современнаго  положенія  искусства;  но  никоимъ 
образомъ  не  справедливо  утверждать,  будто  искусство  въ  принципЪ  является  роскошью  и  потому  пред- 
ставляетъ  собою  какого  то  паразита,  живущаго  на  счетъ  существенныхъ  потребностей  народа.  Такой 
взглядъ  опровергается  всею  исторіей  человЪческой  культуры.  Никогда  истинное  искусство  не  было 
паразитомъ  народа.  Напротивъ,  только  тогда  оно  и  бывало  истиннымъ,  когда  весь  народъ  принималъ 
участіе  въ  его  развитіи,  въ  его  оцТінкЪ,  въ  наслажденіи  имъ.  Только  тогда  искусство  и  играло  въ 
жизни  народа  ту  высокую  цивилизующую  воспитательную  роль,  которая  одна  только  и  даетъ  ему 
право  на  существованіе  и  уваженіе.  «Народное  содЪйствіе  въ  дЪлЪ  искусства  необходимо»,  говоритъ 
Льюисъ:  (сакадеміи  могутъ  составлять  лексиконы,  но  не  могутъ  создать  литературу.  Дворъ  можетъ 
покровительствовать  театру,  но  не  можетъ  создать  драму. . .  Въ  Греціи  каждый  свободный  гражданинъ, 
какъ  говорилъ  Аристотель,  былъ  съ  юныхъ  лЪтъ  критикомъ  искусства.  Софоклъ  писалъ  для  всего 
аѳинскаго  народа,  и  ему  рукоплескалъ  весь  аѳинскій  народъ.  Театръ  былъ  открытъ  для  всЪхъ  свобод- 
ныхъ  гражданъ.  И  вліяніе  искусства  на  народъ  сказалось  въ  томъ  поразительномъ  фактЪ,  что  Греція 
и  Римъ  всегда  умЪли  безошибочно  цЪнить  истинно  великихъ  художниковъ  —  тамъ  посредственность, 
умЪющая  поддЪлаться  подъ  вкусъ  немногихъ  или  подъ  минутный,  преходящій  вкусъ  толпы,  не  стано- 
вилась поперекъ  дороги  истинно-великимъ  дарованіямъ:  никому  другому,  а  именно  Фидію,  поручили 
аѳиняне  создать  Партенонъ  и  Аѳину-Палладу.  Великіе  художники  Греціи  и  Италін,  наиболЪе  чтимые 
ихъ  современниками,  остались  самыми  великими  и  въ  глазахъ  потомства.  Безошибоченъ  приговоръ 
публики,  если  эта  публика  есть  интеллигенція  цЪлаго  народа».  При  такихъ  только  условіяхъ  искусство 
можетъ  быть  свободно  и  благотворно.  Но  при  этихъ  же  условіяхъ  оно  ни  въ  какомъ  случаЪ  не 
можетъ  быть  названо  роскошью,  излишней  прихотью  и  т.  п.  Ни  одинъ  историкъ,  ни  одинъ  серьезный 
изслЪдователь  культуры,  ни  одинъ  художникъ,  поэтъ,  артистъ,  стоящіе  на  уровнЪ  своихъ  задачъ,  не 
могли  бы  признать  въ  искусствЪ  какого  либо  элемента  роскоши  или  паразитства.  И  именно,  вслЪд- 
ствіе  великой  цивилизующей  силы  своей,  искусство  должно  быть  доступнымъ  всему  народу  не  только 
въ  томъ  смыслЪ,  что  въ  творчествЪ  и  наслажденіи  имъ  весь  народъ  долженъ  принимать  близкое  и 
всеобщее  участіе,  но  и  въ  томъ  смыслЪ,  что  оно  должно  быть  признано  однимъ  изъ  видныхъ 
дЪятелей  въ  области  педагогики.  А  между  тЪмъ  художественное  воспитаніе  наше  такъ  же  забыто, 
какъ  и  воспитаніе  гражданское.  «Если  бы  больше  воспитывали  воображеніе»,  —  говоритъ  Бокль,  — 
«если  бы  поддерживалась  болЪе  тЪсная  связь  между  духомъ  поэзіи  и  духомъ  науки,  то  естественная 
философія  сдЪлала  бы  больше  успЪховъ,  потому  что  философы  и  натуралисты  избрали  бы  болЪе 
высокую  и  полезную  цЪль  и  имЪли  бы  на  своей  сторонЪ  большую  долю  человЪческаго  сочувствія. 
Я  твердо  убЪжденъ,  что  на  томъ  полЪ,  которое  предстоитъ  перейти  намъ  и  нашему  потомству, 
воображеніе  сдЪлаетъ  ровно  столько  же,  сколько  и  разумъ.  Наша  поэзія  должна  будетъ  подкрЪплять 
нашу  логику,  и  намъ  слЪдуегъ  столько  же  чувствовать^  сколько  и  разсуждать». 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  настоящее  время  необходимость  художественнаго  образованія  народа 
начинаетъ  сознаваться  русскимъ  обществомъ — и,  быть  можетъ,  недалеко  уже  то  время,  когда  всЪ 
признаютъ  глубокую  справедливость  утвержденія  М.  Гюйо,  что  «художественная  эмоція  по  существу 
своему  общественна;  въ  результат^  она  расширяетъ  индивидуальную  жизнь,  заставляя  ее  смЪшиваться 
съ  болЪе  широкой  и  всеобщею  жизнью;  высшая  цЪль  искусства — ^^создавать  эстетическую  эмоцію 
общественнаго  характера». 

Однако,  принципы  художественнаго  воспитанія  являются  донынЪ  неустановленными  и  вызы- 
ваютъ  безконечные  споры. 

Признавая,  что  художественное  воспитаніе  народа  предоставляется  вопросомъ  первостепенной 
ваяшости,  такъ  какъ,  кромЪ  творческой  способности  и  художественнаго  вкуса,  развиваетъ  альтруисти- 
ческія,  гражданскія  и  общественныя  чувства,  я  считаю  чрезвычайно  важнымъ  установить  и  прин- 
ципы художественнаго  воспитанія,  такъ  какъ  никакое  серьезное  дЪло,  а  въ  особенности  дЪло 
воспитанія,  не  принесетъ  никакой  пользы,  если  будетъ  вестись  безъ  твердо  установленныхъ 
принциповъ. 

Прежде  всего  необходимо  признать,  что  всякое  искусство,  путемъ  котораго  желаютъ  воздейство- 
вать на  душу  народа,  должно  быть  основано  на  наукЪ.  Искусство,  которое  не  признаетъ  науку 
своей  опорой  или  идетъ  вразрЪзъ  съ  наукой,  должно  быть  отвергнуто,  какъ  факторъ  художе- 
ственнаго воспитанія.  Въ  этомъ  отношеніи  нельзя  не  согласиться  съ  Гербертомъ  Спенсеромъ, 
который  особенно  ярко  освЪтилъ  этотъ  вопросъ  и  который  говоритъ:  «что  искусства  опираются  на 
точную  науку,  дЪлается  очевиднымъ  к  ргіогі,  если  вспомнить,  что  всЪ  произведенія  искусства  болЪе 
или  менЪе  воспроизводятъ  объективныя  явленія,  что  они  хороши  только  соразмерно  тому,  на- 
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сколько  согласуются  съ  законами  этихъ  лвленій,  а  это  возможно  только  тогда,  когда  артисты  знаютъ 
эти  законы». 

ЗатЪмъ  необходимо  признать,  что  воспитывать  путемъ  искусства  молено  только  на  лучшихъ 
его  произведеніяхъ,  а  никакъ  не  на  плохихъ,  какъ  это  нерЪдко  дЪлается  и  въ  общихъ  школахъ,  и 
въ  домашнемъ  быту,  и  въ  особенности  въ  спеціальныхъ  учебныхь  заведеніяхъ  будто  бы  служащихъ 
искусству.  Эту  мысль  о  необходимости  воспитываться  на  лучшихъ  произведеніяхъ  искусства  пре- 
красно выразилъ  еще  въ  1628  году  отецъ  педагогики  Амосъ  Коменскій,  со  свойственной  ему 
наглядностью:  приводя  слова  Квинтиліана — «длиненъ  и  труденъ  путь  правилъ,  кратокъ  и  успЪ- 
шенъ  путь  примЪровъ», — Коменскій  говоритъ:  «для  всякаго  подражанія  образцы  должны  быть 
сколь  возможно  совершенные,  дабы  тотъ,  кто  передалъ  ихъ  вполнЪ  точно,  могъ  бы  считаться 
совершеннымъ  въ  своемъ  искусствЪ,  ибо,  какъ  съ  помощью  кривой  линейки,  никто  не  можетъ 
проводить  прямыя  линіи,  такъ  точно,  имЪя  невЪрный  образецъ,  нельзя  сдЪлать  хорошего 
подражанія». 

Только  дЪйствительно  художественныя  произведенія  искусства  должны  быть  поставлены  въ 
основу  художественнаго  воспитанія — произведенія,  наиболЪе  соблюдающія  научную  и  художественную 
правду^  вЪрныя  законамъ  природы  и  человЪческаго  духа  и  удовлетворяющія  развитому  художествен- 
ному вкусу.  Съ  этой  точки  зрЪнія  всякія  поддЪлки  подъ  народный  языкъ,  подъ  народный  бытъ, 
всякія  переделки  художественныхъ  произведеній,  съ  цЪлью  вульгаризировать  ихъ  и  приноровить  ко 
вкусу  народа  должны  быть  безусловно  отвергнуты:  великіе  художники  создаютъ  свои  произведенія 
не  для  того  или  иного  класса  народа,  а  для  всего  народа  вообще,  и  искусство  всегда  и  всЪмъ  можетъ 
быть  доступно  безъ  всякихъ  приготовленій  и  предварительныхъ  подготовокъ,  только  рафиниро- 
ванные вкусы  декадентскихъ  періодовъ  создаютъ  такіе  образчики  произведеній,  которые  становятся 
недоступны  непосвященнымъ,  какъ  нЪкогда  были  недоступны  акроаматическія  науки  или  бЪлая  и 
черная  магія.  Всякое  дЪйствительно  художественное  произведеніе  всегда  доступно  по  существу  народу 
всЪхъ  классовъ  и  слоевъ. — Точно  такъ  же  должны  быть  исключены  изъ  области  художественнаго 
воспитанія  всякія,  спеціально  для  простого  народа  написанныя  будто  бы,  художественныя  произве- 
денія,  какъ  созданныя  съ  явно-нехудожественной  тенденціей  и  внЪ  условій  нормальнаго  творческаго 
процесса.  Искусство  не  имЪетъ  ничего  общаго  съ  искусственностью,  и  всЪ  произведенія  послЪдней 
къ  области  искусства  не  относятся. — Наконецъ,  должны  быть  отвергнуты  всякія  нроизведенія,  имЪющія 
ц'Блью  поученія  и  дидактику:  еще  Аристотель  строго  отличалъ  художественную  дЪятельность  отъ 
нравственной  п,  приписывая  искусству  нравственно  улучшающую  силу,  не  считалъ  ея  непосред- 
ственною или  лежащею  въ  цЪли  самаго  искусства,  но  находилъ,  что  она  обусловлена  эстетическимъ 
наслажденіемъ  и  составляетъ  его  слЪдствіе.  Художественное  произведеніе  лишено  всякихъ  поученій, 
но  оно  дЪйствуетъ  на  лучшія  стороны  духа  только  «могуществомъ  искусства  своего»,  какъ  Шекспи- 
ровскій  Просперо. 

Лучшимъ  средствомъ  художественнаго  воспитанія  народа  долженъ  быть  признанъ  драматическій 
театръ,  такъ  какъ  въ  драматическомъ  театрЪ,  какъ  въ  синтезЪ,  соединены  всЪ  искусства,  и  онъ 
йвляется  по  самому  существу  наиболЪе  популярнымъ  учрежденіемъ  для  широкихъ  народныхъ  массъ. 
Но  такой  театръ  долженъ  быть  дЪйствительно  художественнымъ,  т.  е.  ставить  произведенія  только 
художественно-цЪнныя,  строго  литературныя  и  безусловно  вЪрныя  научной  и  художественной  правдЪ. 
Все,  что  противорЪчитъ  этимъ  качествамъ,  должно  быть  безпощадно  изгнано  со  сцены  художественной 
школы  народа. 

Задачи  художественнаго  воспитанія,  съ  одной  стороны,  настолько  широки  и  сложны,  а  съ 
другой  стороны,  такъ  тЪсно  связаны  съ  общественными  вопросами  вообще  и  въ  частности  съ  тЪмъ 
или  другимъ  строемъ  общественной  жизни,  со  степенью  общественнаго  развитія  и  гражданственности 
націи,  что  и  выполняемы  могутъ  быть  лучше  всего  и  правильнЪе  всего  общественными,  а  не 
единичными  силами.  Это  давно  понято  было  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Америки,  и  тамъ  образо- 
вался цЪлый  рядъ  обществъ,  преслЪдующихъ  задачи  народнаго  воспитанія.  Въ  особенности  заслужи- 
ваетъ  вниманія  Лига  Общественнаго  служенія  („Ьеа§ие  іог  зосіаі  зегѵісе"),  поставившая  14  глав- 
ныхъ  вопросовъ  для  общественной  разработки  и  въ  числЪ  этихъ  14  вопросовъ — вопросъ  о  художе- 
ственномъ  театрЪ,  о  музыкЪ,  о  народныхъ  классахъ  пЪнія,  о  хоровыхъ  концертахъ  и  проч.;  при 
этомъ  Лига  ставитъ  всЪ  вопросы  общественные  въ  полную  зависимость  другъ  отъ  друга.  «Мы 
начинаемъ  научаться»,  говорится  въ  предисловіи  къ  одной  изъ  брошюръ  Лиги,  «что  физическое, 
интеллектуальное  и  моральное  зло  такъ  тЪсно  связаны  между  собою,  какъ  душа  и  тЪло,  и  что  зло 
въ  каждой  изъ  этихъ  сферъ  не  можетъ  быть  удалено  до  тЪхъ  поръ,  пока  оно  остается  во  всЪхъ 
остальныхъ.  Лига  общественнаго  служенія  ставитъ  себЪ  цЪлью  сдЪлаться  соединительнымъ  звеномъ, 
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посредствомъ  котораго  различныя  ассоціаціи  вообще,  стремящіяся  къ  общественному  улучшенію, 
могутъ  дЪйствовать  вмЪстЪ  для  достиженія  общихъ  всЪмъ  имъ  задачъ». 

Съ  этой  точки  зрЪнія  необходимо  признать,  что  художественное  воспитаніе  народа  должно  быть 
ввЪрено  общественнымъ  силамъ  и  находиться  подъ  ихъ  контролемъ. 

Наконецъ,  необходимо  признать,  что  только  тогда  художественное  воспитаніе  можетъ  выполнить 
свои  сложныя  и  трудныя  задачи,  когда  оно  будетъ  освобождено  отъ  всякой  полицейской  опеки  и 
вмешательства  и  получитъ  возможность  развиваться  вполнЪ  свободно,  сообразно  только  со  своими 
задачами  и  идеаломъ;  въ  частности,  такъ  называемая  драматическая  цензура,  существующая  до  сихъ 
поръ  послЪ  отмЪны  общей  цензуры  по  недоразумЪнію,  должна  быть  отмЪнена.  Искусство  существуетъ 
и  развивается  по  своимъ  собственнымъ  законамъ,  и  устанавливать  надъ  нимъ  постороннюю 
ему  и  его  существу  регламентацию  представляется  неумЪстнымъ  и  вреднымъ  для  его  свободнаго 
развитія. 


Докладъ  А.  Н.  Кремлева  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ  и  интересомъ 
и  возбудилъ  очень  оживленныя  пренія,  въ  которыхъ  приняли  участіе:  проф.  В.  В.  Матэ,  предсЪда- 
тельствовавшій  въ  засЪданіи  Товарищъ  Председателя  СъЪзда  князь  С.  И.  Волконскій,  К.  С.  ПетровЪ- 
ВодкинЪ,  Н.  И.  Кравченко,  А.  П.  ЕолдаевЪ,  А.  А.  КарелинЪ,  проф.  Л.  А.  Саккеттщ  Л.  И.  Ильченко  и 
И.  А.  ПоляковЪ. 

Проф.  В.  В.  Иатэ.  Я  желаю  не  оппонировать,  а  лишь  дополнить  сказанное  докладчикомъ.  Единеніе  съ 
народомъ — идеалъ  искусства,  предЪлъ,  къ  которому  оно  должно  стремиться.  Въ  Испаніи  жилъ  нѣкогда 
художникъ  Веласкецъ...  Когда  Веласкецъ  кончалъ  свои  картины,  народъ  праздновалъ  это  событіе, 
воздавая  ему  царскія  почести,  выносилъ  картину  на  улицу  и  показывалъ  всему  городу.  То  же  самое 
было  въ  АнтверпенЪ,  когда  праздновалось  300-лЪтіе  Ванъ-Дика,  Я  былъ  самъ  свидЪтелемъ,  какъ 
цЪлую  недЪлю  происходило  это  шумное  празднество  при  такомъ  убранствЪ  города,  какого  я  нигдЪ 
никогда  не  видЪлъ. 

МнЪ  хотЪлось  бы  предложить  вашему  вниманію  следующую  резолюцію,  и  не  думаю,  чтобы  она 
противррЪчила  сегодняшнему  реферату. 

У  насъ  существуютъ  и  университеты,  и  высшіе  женскіе  институты,  и  другія  учебныя  заведенія, 
гдЪ  не  преподается  рисованія...  Я  въ  Лесгафтовскомъ  институтЪ  преподавалъ  рисованіе  почти  насильно^ 
такъ  какъ  составъ  преподавателей  не  соглашался,  а  результатъ  получился  огромный.  Конечно,  не 
желательно,  чтобы  выходили  художники  оттуда,  это  какъ  исключеніе,  но  слЪдовало  бы  обратить  вни- 
маніе,  чтобы  масса  молодежи  научилась  бы  эстетическому  пониманію.  Я  указалъ  бы  также  на  высшія 
духовныя  семинаріи  и  проч. 

ПредсѢдатель  {кн.  С.  М.  Волконскгй).  Я  полагаю,  что  не  можетъ  подлежать  сомнЪнію,  что  пред- 
ложеніе  проф.  Матэ  вызоветъ  полное  сочувствіе. 

Другой  вопросъ,  насколько  найдутъ  возможнымъ  примЪнить  это  на  практикЪ,  чтобы  въ  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ  это  преподаваніе  было  бы  поставлено  на  широкую  ногу. 

К.  С.  ПетровЪ-ВодкинЪ.  Я,  къ  сожалЪнію,  не  попалъ  на  начало,  но  у  меня  возникаютъ  нЪкото- 
рыя  возражения,  благодаря  явной  тенденціозности  дать  искусству  характеръ  воспитательный.  Искус- 
ство свободно,  самостоятельно  и  не  имЪетъ  тенденцій  научныхъ  или  проповЪдническихъ.  Во  время 
нашего  россійскаго  паденія  искусства  разгоралось  передвижничество...  всЪ  тенденціи  были  сведены 
на  научныя  заданія... 

ПредсѢдатель.  Вы  говорили,  что  опоздали,  но  и  то,  что  слышали,  должно  быть  не  поня.іи: 
докладчикъ  именно  возстастъ  противъ  поученія  въ  искусствЪ,  противъ  тенденціозности. 

К.  С.  ПетровЪ-ВодкинЪ.  Если  искусство  въ  основЪ  получитъ  характеръ  воспитательный, — это 
не  годится.  Учить  народъ  художникъ  можетъ  только  давая  самого  себя,  но  не  выбирая  учитель- 
скія  задачи. 

ПредсѢдатель.  Вы  оппонируете  или  развиваете  мысль  докладчика? 

К.  С.  ПетровЪ-ВодкинЪ.  Если  такъ  поняты  тезисы  г.  Кремлева — очень  хорошо!  Я  согласенъ  съ 
тЪмъ,  что  «искусство  должно  быть  всЪмъ  доступно».  И  доступность  его  состоитъ  въ  томъ,  что  оно 
идетъ  отъ  правды.  Художникъ  впитываетъ  все,  собираетъ,  и  резюмэ  своей  художественной  души 
отдаетъ  откровенно.  Это  просто.  То,  что  происходитъ,  разница  въ  лагеряхъ,  не  отъ  того,  что  народъ 
поглупЪлъ  или  цивилизовался.  Но  средняя  школа  воспитываетъ  на  классовыхъ  стремленіяхъ,  тенден- 
ціяхъ  въ  искусствЪ.  Оно  протестуетъ  противъ  новыхъ  теченій  въ  искусств^  не  потому,  что  они  не 
понимаютъ,  а  просто  благодаря  привычкЬ  видЪть  искусство  въ  томъ  или  иномъ  направленіи. 
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Мои  лучшіе  зрители,  напримЪръ,  народъ,  мужики  въ  деревнЪ,  они  просто:  принимаютъ  или 
нѣтъ — имъ  все  равно,  реализмъ  это  или  декадентство.  Хотя  г.  председатель  и  заявилъ,  что  я  развиваю 
программу  докладчика,  но  это  неправильно. 

Судя  по  тезисамъ^  весь  докладъ  основывается  на  томъ,  чтобы  произведенія  искусства  обратить 
въ  поученіе  народу. 

Но  искусство  не  учитъ,  не  забавляетъ,  а  только  свЪтитъ,  иначе  получится  глупость. 

ПредсѢдатель.  Ваше  разъясненіе,  что  искусство  не  учитъ,  не  забавляетъ,  а  именно  свЪтитъ, 
я  привЪтствую.  Относительно  же  доступности  его,  это  надо  понимать  въ  двухъ  смыслахъ. 

Распространеніе  произведеній  искусства,  конечно,  желательно  и  достижимо.  Но  доступность  въ 
смы'слЪ  пониманія  и  оцЪнки,  какъ  бы  она  ни  была  желательна, — трудно  достижима. 

Но  говорить,  что  то  искусство  велико,  которое  всЪмъ  доступно,  это,  я  думаю,  не  соотвЪтствуетъ 
действительности.  Если  бы  въ  самомъ  дЪлЪ  все  великое  пользовалось  заслуженнымъ  уваженіемъ,  то 
намъ  не  о  чемъ  было  бы  скорбЪть.  Между  тЪмъ  мы  видимъ,  что  не  только  народъ,  а  люди  культур- 
ные, призванные  заботиться  о  произведеніяхъ  искусства,  не  стоятъ  на  высотЪ  своего  призванія, 
и  иначе  не  было  бы  нужды  во  всевозможныхъ  обществахъ,  имЪющихъ  цЪлью  «защиту». 

Относительно  меценатства  я  хотЪлъ  сказать,  что  нЪсколько  странно  слышать  осужденіе  меценат- 
ства въ  этихъ  стЪнахъ,  осЪненныхъ  образомъ  Великой  Императрицы,  создавшей  ихъ.  ВсЪ  знаютъ, 
что  матеріальная  поддержка  нужна,  но  одной  ея  недостаточно.  Конечно,  меценатство  должно  быть 
художественно-просвЪщенное,  какимъ  было  меценатство  Екатерины  II,  и  только  при  отсутствіи 
художественности  оно  превращается  въ  отрицательное,  чему  примЪръ  даетъ  оффиціальный  Берлинъ. 

Что  касается  до  совпаденія  нравственной  высоты  общества  и  процвЪтанія  искусствъ,  что  они 
въ  исторіи  человечества  совпадаютъ,  то  въ  этомъ  я  позволю  себЪ  усомниться.  Во  Франціи  такая 
смрадная  въ  смыслЪ  общественныхъ  нравовъ  эпоха,  какъ  время  Людовика  XV,  оставила  чудное,  уди- 
вительное искусство. 

Нельзя  также  сказать,  что  въ  эпоху  паденія  сохраняется  искусство  предшествующей  эпохи,  ибо 
то  же  искусство  Людовика  XV  совершенно  отлично  какъ  отъ  предшествующего  Людовика  XIV,  такъ 
и  отъ  послЪдующаго  Людовика  XVI.  Вотъ  все,  что  я  хотЪлъ  сказать. 

Я.  И.  Кравченко.  Я  хочу  возразить  противъ  заключенія  докладчика,  что  лучшймъ  способомъ 
художественнаго  образованія  является  драматическій  театръ.  Хотя,  шяЪ  кажется,  онъ  и  дЪйствуетъ 
сильнЪе,  чЪмъ  другія  отрасли  искусства, — едва  ли  онъ  можетъ  воздействовать  подобнымъ  облагора- 
живающимъ  образомъ,  какъ  живопись,  скульптура  или  музыка,  которая  будитъ  очень  высокія  чувства 
у  людей.  Драматическое  искусство,  показывая  намъ  обыденную  жизнь,  не  оторветъ  отъ  повседневной 
суеты,  не  унесетъ  насъ  туда,  куда  уноситъ  музыка  и  живопись.  Кто  уходилъ  когда-нибудь  изъ  дра- 
матическаго  театра  съ  тЪмъ  высокимъ  чувствомъ,  съ  которымъ  мы  уходили  послЪ  оперы  и  концерта 
или  музея.  Намъ  художникамъ  должно  быть  это  понятно.  Находить,  что  только  драматическій  театръ 
есть  лучшій  способъ  воздЪйствія  на  массы, — это  односторонне.  Это  болЪе  практично,  потому  что 
легче  доступно  пониманію,  но  считать  этотъ  способъ  лучшймъ  для  художественнаго  развитія, — такое 
заключеніе  слишкомъ  довЪрчиво.  Зд'Ьсь  найдутся  люди  среди  товарищей-художниковъ,  которымъ 
есть  что  добавить  еще,  но  мнЪ  хотЪлось  сказать  только  по  существу. 

А.  П.  КолдаевЪ.  Я  присоединяюсь  къ  докладчику  въ  томъ,  что  онъ  сказалъ  о  вліяніи  театра  и 
драматическаго  искусства.  Потребность  человЪка — дЪлиться  своими  чувствами — можетъ  вылиться  посред- 
ствомъ  двухъ  способовъ.  Однимъ  изъ  нихъ  является  слово,  которое  охватываетъ  очень  широко,  но  не 
можетъ  передать  такъ  точно,  какъ  искусство  изобразительное,  которое  въ  соединеніи  со  словомъ 
даетъ  такую  полноту  впечатлЪнія.  Другими  словами,  театръ  даетъ  и  слово  и  изображеніе,  являясь 
формой,  наиболЪе  совершенной  и  удобной  для  развитія  художественнаго  чувства  народа, 

А.  А.  КарелгтЪ.  Я  скажу  только  нЪсколько  словъ.  Анатолій  Николаевичъ  говорилъ  о  значеніи 
искусства  съ  точки  зрЪнія  объективной,  а  я  думаю,  что  она  должна  быть  болЪе  субъективной. 

Когда  на  СъЪздЬ  Художниковъ  рЪчь  идетъ  о  вопросахъ  сценическаго  искусства  какъ  о  формЪ, 
наиболЪе  полезной  и  драгоценной,  мнЪ  кажется,  это  совсЪмъ  не  входитъ  въ  функціи  нашего  СъЪзда, 
и  тезисъ  о  снятіи  цензуры  съ  драматическихъ  произведеній — это  не  наше  дЪло. 

Д.  И.  Ильченко.  О  томъ,  что  драматическій  театръ  безусловно  имЪетъ  воспитательное  значеніе, 
говорить  не  приходится.  Я  добавлю  къ  тому,  что  говорилъ  г.  Колдаевъ,  что  ни  одна  область  ис- 
кусства въ  смыслЪ  воспитательнаго  значенія  не  имЪетъ  за  собой  столько,  какъ  драматическій  театръ. 
Музыка — это  міръ  фантазій,  но  нужно,  чтобы  эта  творческая  фантазія  опиралась  бы  и  облекалась 
въ  реальную  форму.  Если  бы  въ  докладЪ  не  было  сказано,  что  искусство  свободно  и  доступно  для 
пониманія  народа,  тогда  не  было  бы  тезиса,  что  драматическій  театръ — наиболЪе  его  цЪнная  форма 
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и  всецЪло  доступна  пониманію.  Что  касается  музыки^  то  это  отвлеченный  міръ  фантазій  и,  какъ 
всякій  такой,  оторванный  и  отрЪшенный  отъ  реальной  формы,  не  можетъ  имЪть  такого  значенія, 
какъ  драматическій  театръ. 

Проф.  Л.  А.  Саккетти.  Сейчасъ,  господа,  мы  слышали  отъ  предыдущаго  оратора,  что  драматическій 
театръ  производитъ  больше  дЪйствія,  такъ  какъ  основанъ  на  реальномъ,  а  музыка  не  имЪетъ  того  вос- 
питательнаго  значенія,  какъ  искусство  драматическое.  Я  полагаю,  что  всякое  искусство  есть  міръ  фантазій. 

Музыка  тоже  основана  на  дЪйствительномъ  переживаніи  воспоминаній.  Вспомните^  что  музыка 
народная,  пЪсня  народная  всего  болЪе  дЪйствуетъ  на  массу.  Зд'Ьсь  возникаетъ  множество  вопросовъ, 
въ  которыхъ  намъ  слЪдуеть  разобраться.  Господинъ  докладчикъ  не  столько  говорилъ  о  воспита- 
тельномъ  значеніи  искусства,  какъ  о  значеніи  искусства  въ  воспитаніи,  а  это  далеко  не  одно  и  то  же. 
МнЪ  кажется,  вопросъ  о  нравственномъ  значеніи  искусства  въ  широкомъ  смыслЪ  до  сихъ  поръ  еще 
не  вполнЪ  рЪшенъ  и  рЪшить  его  и  выяснить  нельзя  не  только  въ  20  минутъ,  но  и  въ  20  лЪтъ. 
Искусство  —  это  сила  громадная,  но  не  только  всегда  направленная  къ  добру,  но  и  действующая  въ 
другомъ  смыслЪ, — есть  художественныя  произведенія,  дЪйствующія  не  въ  добрую  сторону,  нужно  еще 
знать,  на  какую  почву  они  падаютъ.  СлЪдуетъ  заняться  вопросомъ,  который  поставилъ  докладчикъ: 
какъ  поставить  дЪло  искусства  въ  школьномъ  воспитаніи,  чтобы  оно  было  болЪе  понимаемо  въ 
обществЪ.  А.  Н.  Кремлевъ  вЪрно  замЪтилъ,  что  нужно  воспитывать  молодое  поколЪніе  на  лучшихъ 
образцахъ,  произведеніяхъ,  но  вопросъ,  какъ  узнать,  какія  лучшія  и  какія  худшія?  Въ  своихъ  сужде- 
ніяхъ  критики  всегда  очень  грЪшили,  и  единственнымъ  мЪриломъ  является  время^  т.  е.  когда  исторія 
искусства  высказываетъ  свой  страшный  приговоръ  самимъ  забвеніемъ. 

Позвольте  мнЪ,  какъ  музыканту,  привести  одинъ  примЪръ.  ВсЪ,  конечно,  слыхали  о  БахЪ.  Но 
когда  жилъ  Бахъ,  никто  его  не  зналъ_,  а  гремЪло  имя  Тенемана, — какъ  же  намъ,  какой  изъ  совре- 
менныхъ  композиторовъ  великъ^  который  ниже.  Вопросъ  этотъ  представляется  крайне  сложнымъ  и 
относится,  конечно,  ко  всЪмъ  искусствамъ,  но  только  исторія  искусствъ  даетъ  намъ  путеводную  нить. 
Приходится,  значитъ,  исключительно  обратиться  къ  произведеніямъ  прежнихъ  временъ^  но  здЪсь  я 
не  согласень  съ  г.  докладчикомъ,  что  всЪ  великія  произведенія  очень  понятны. 

Я  считаю,  что  многія  величайшія  произведенія  мало  понятны. 

Позвольте  привести  одинъ  примЪръ.  Зд^сь  въ  Академіи  Художествъ  много  лЪтъ  назадъ  я, 
читая  лекціи  по  эстетикЪ,  остановился  на  знаменитой  картинЪ  Леонардо-да-Винчи  «Тайной  Вечери». 
Какъ  вы  всЪ  помните,  тамъ  изображенъ  Христосъ  п  всЪ  ученики,  сидящими  по  одну  сторону  стола. 
Кто-то  изъ  аудиторіи  замЪтилъ  мнЪ,  что  подобное  расположеніе  неправдоподобно,  почему  я  выбралъ 
такой  несправедливый  примЪръ:  развЪ  мыслимо,  чтобы  Христосъ  и  всЪ  ученики  размЪстились  по 
одну  сторону  стола?  Я  долженъ  былъ  дать  имъ  объясненіе^  что  картина  помЪщена  очень  низко  въ 
церкви  5.  Магіа  йеііа  Огагіе,  къ  картинЪ  приставлялись  три  другіе  стола  и  такимъ  образомъ  полу- 
чалось всего  4  стола,  и  монахи  во  время  трапезы  пріобщались  какъ  бы  къ  таинству  Евхаристіи.  Я 
указываю  на  громадное  значеніе  изученія  въ  школЪ  искусства,  чтобы  подробно  были  показываемы 
лучшія  произведенія  искусства  и  тЪмъ  самымъ  молодое  поколЪніе  пріобщалось  бы  къ  пониманію  и 
почитанію  шедевровъ  искусства,  но  что  называть  шедеврами?  То,  что  засвидЪтельствовано  исторіей  и 
для  пониманія  чего  требуется  большая  подготовка.  Гамлетъ,  Фаустъ^  9-ая  симфонія  Бетховена  требуютъ 
долгаго  изученія  и  большого  напряженія.  чтобы  проникнуть  въ  ихъ  тайну,  и  не  даются  легко. 

ПредсѢдатель.  Относительно  этого  спора,  преимущества  того  или  другого  искусства,  позвольте 
два  слова.  Искусство  есть  способъ  выраженія  и  восприниманіе  его  зависитъ  отъ  количества  и  силы 
выразительныхъ  средствъ.  У  всякаго  искусства  это  различно,  у  одного  искусства  этотъ  способъ  оди- 
ночный, у  другого  совокупный. 

НесомнЪнно  то  искусство,  которое  обладаетъ  живымъ  человЪкомъ,  несомнЪнно,  что  искусство, 
матеріаломъ  котораго  есть  человЪкъ  и  его  фигура,  движенія,  голосъ,  должно  обладать  наибольшей 
силой  воздЪйствія.  Это,  конечно,  не  значитъ,  что  плохая  драма,  лучше  хорошей  статуи,  но  хорошая 
драма  дЪйствуетъ  на  большее  количество  людей.— Кому  еще  угодно  высказаться? 

И.  А.  ПоляковЪ.  У  меня  возникла  мысль,  при  выслушаніи  доклада,  что  нужно  дать  себѢ  отчетъ, 
въ  какой  формЪ  представляется  искусство  народу?  Если  мы  будемъ  говорить  о  драмахъ  Ибсена,  Шекс- 
пира и  Метерлинка  и  представимъ  себЪ  красоту  и  цЪнность  ихъ,  будемъ  говорить  о  картинахъ  и 
статуяхъ,  то  чЪмъ  это  явится  для  деревни  и  для  массы? 

Въ  какой  формЪ  это  можетъ  проникнуть  въ  деревню? 

Такихъ  формъ  нЪтъ.  Туда  искусство  попадаетъ,  въ  видЪ  дешевыхъ  литографій,  иллюстрацій, 
плохихъ  кустарныхъ  произведеній.  Говоря  о  цЪнныхъ  произведеніяхъ,  наблюдаемыхъ  Зд'Ьсь,  надо 
думать  и  о  средствахъ,  чтобы  они  были  понятны  для  народа. 
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Самымъ  насущнымъ  вопросомъ  громаднаго  значенія  является  забота  о  средствахъ.  Нужно  уде- 
шевить печатаніе  произведеній  современнаго  искусства;  молгетъ  быть  есть  возможность  устроить  на- 
родный передвижной  театръ,  чтобы  его  можно  было  наблюдать  въ  разныхъ  пунктахъ. 

Надо  не  забывать  также,  что  кустарное  искусство  вымираетъ.  Большинство  населенія  деревни 
уходитъ  въ  городъ  и  подпадаетъ  подъ  вліяніе  массы,  а  не  подъ  культурное  вліяніе.  Масса  и  среда, 
въ  которой  онъ  живетъ,  не  подталкиваетъ  интересоваться  искусствомъ.  Прежде  чЪмъ  говорить  объ 
искусствЪ  для  народа,  нужно  думать,  что  народъ  не  подготовленъ,  и  о  немъ  надо  позаботиться. 

А.  Н.  КремлевЪ.  ПослЪднее  слово,  какъ  обвиняемому.  Я  не  буду  говорить  о  предложеніи  худож- 
ника Матэ,  т.  к.  резолюція  его  не  касается  доклада.  Тамъ  дЪло  идетъ  о  средствахъ,  а  не  о  принци- 
пахъ.  Я  пройду  молчаніемъ  возраженіе  г.  Петрова-Водкнна,  который  не  слыхалъ  доклада  и  добросо- 
вЪстно  доказалъ  это  своими  словами.  Остановлюсь  на  замЪчаніи  кн.  С.  М.  Волконскаго:  то,  что  онъ 
сказалъ,  совершенно  вЪрно,  я  такъ  и  ставилъ  вопросъ.  Но  я  не  могу  согласиться  съ  тЪмъ,  что  не 
всЪ  великія  произведенія  искусства  доступны  пониманію  народа.  ДЪло  въ  томъ,  что  если  бы  произ- 
веденія  искусства  ввЪрялись  только  тЪмъ,  кто  ихъ  понимаетъ,  это  были  бы  единичныя  силы,  а  не 
силы  народа.  Я  бы  хотѣлъ  знать,  могутъ  ли  мнЪ  привести  названія  тЪхъ  произведеній,  которыя 
были  не  поняты  народомъ? 

Я  категорически  утверждаю,  что  ни  одно  великое  произведеніе  не  осталось  непонятымъ.  Для 
критическаго  иониманія  нужна  подготовка,  а  особой  подготовки  для  театра  не  надо.  Зд^сь  было  ска- 
зано, что  „Тайная  Вечеря"  Леонардо-да-Винчи  не  была  понята — это  не  народъ  ее  не  понялъ,  я  го- 
ворю о  народной  массЪ,  а  во-вторыхъ  я  говорилъ  о  томъ,  что  есть  такое  искусство,  которое  могутъ 
понимать  при  извЪстной  подготовкЪ  крестьяне. 

Если  вы  приведете  крестьянина  на  произведеніе  Шекспира,  или  покажете  ему  картину,  тамъ 
онъ  пойметъ,  а  здЪсь  можетъ  быть  нЪтъ. 

ЗатЪмъ  относительно  системы  покровительства  я  долженъ  сказать,  что  не  согласенъ  съ  Сер- 
гЪемъ  Михайловичемъ.  Екатерина  II  меценатство  свое  выразила  въ  единомъ  актЪ — предоставленіи 
полной  свободы  искусству,  и  объ  этой  свободЪ  я  все  время  и  говорю.  Это  единственный  способъ, 
которымъ  должно  проявляться  меценатство. 

ЗатЪмъ,  Кравченко  указалъ  на  то,  что,  можетъ  быть,  практичнЪе  выдвиженія  драматическаго 
театра— выдвинуть  живопись,  которая  можетъ  быть  понимаема,  какъ  и  театръ.  Я  имЪлъ  въ  виду 
широкія  массы  народныя,  для  которыхъ  существуетъ  все  искусство.  Неужели  искусство  можетъ  свЪ- 
тить  только  избраннымъ?  Оно  свЪтитъ  всЪмъ^  оно  не  тепличное  растеніе.  Съ  этой  точки  зрЪнія 
драматическое  искусство  является  болЪе  способнымъ  распространяться  въ  народныхъ  массахъ,  чЪмъ 
живопись  и  другія  искусства. 

Остальные  оппоненты  меня  поддерживали  и  я  остановлюсь  только  на  возраженіи  г.  Карелина. 
Онъ  сказалъ,  что  цензура  произведеній  драматическаго  искусства  не  имЪетъ  отношенія  къ  СъЪзду.  Онъ 
живописецъ,  а  что  бы  онъ  сказалъ,  если  бы  скульптура  и  живопись  подвергались  цензурЪ?  Цензура 
касается  двухъ  искусствъ:  поэзіи  и  сценическаго  искусства.  Давно  ли  разрешили  къ  постановкЪ 
(«Коріолана»,  «Юлія  Цезаря»,  «Бориса  Годунова»,  «МЪра  за  мЪру»  и  «Трилогію»  АлексЪя  Толстого? 
Надо  начать  прежде  всего  съ  того,  чтобы  сняли  цензуру.  Тутъ  у  насъ  на  СъЪздЪ  участвуютъ  всЪ 
искусства.  Вотъ  все,  что  я  могъ  бы  сказать.  Что  же  касается  моего  другого  оппонента,  Полякова,  то 
онъ  говоритъ,  что  искусство  попадаетъ  въ  деревню  въ  видЪ  лубочныхъ  произведеній,  и  это,  къ  сожалЪ- 
нію,  правда.  Но  если  говорить  о  томъ,  что  сдЪлать,  чтобы  ознакомить  деревенскія  массы  съ  произведе- 
ніями  искусства,  то  этому  можно  посвятить  цЪлый  докладъ.  Я  говорилъ  о  принципахъ,  но  не  о 
средствахъ. 

А.  А.  КарелинЪ.  Анатолій  Николаевичъ  говорилъ,  что  если  бы  художники  были  стЪснены,  то 
они  бы  протестовали,  если  бы  произведенія  ихъ  были  въ  такихъ  рамкахъ. 

На  выставки  тоже  являются  комиссары  и  смотрятъ  хотя  не  съ  точки  зрЪнія  порнографической 
или  политической...  Инспекторъ  по  дЪламъ  печати  слЪдитъ  за  тЪмъ,  что  появляется  въ  журналахъ, 
и  за  нецензурные  рисунки  помимо  редактора  отвЪчаетъ  и  художникъ.  Такъ  что  цензура  есть.  Мы 
видЪли,  въ  освободительные  годы,  какая  появлялась  низость  и  антихудожественность,  когда  сняли 
экспертизу.  ЧЪмъ  только  наполнятся  сегодня  же  журналы,  если  цензура  будетъ  снята?  Поэтому,  дай 
Богъ,  чтобы  цензура  продолжала  существовать. 

А.  Н.  КремлевЪ.  ЗдЪсь  говорили,  что  такъ  дЪлается  на  выставкахъ,  а  я  говорю  объ  отдЪльныхъ 
произведеніяхъ  живописи,  гдЪ  общая  цензура  снята,  а  для  представленій  она  существуетъ.  Для  ху- 
дожества цензуры  нЪтъ,  однако  чудовищнаго  ничего  не  появляется,  потому  что  критика  не  умерла 
и  всегда  можетъ  сказать  свое  слово.  Отсутствіе  общей  цензуры   только  оживило  бы  страну,  какъ 
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показываетъ  опытъ  другихъ  государствъ,  гдЪ  ничего  подобнаго  въ  смыслЪ  антихудожественномъ 
не  случилось,  а  когда  половина  произведеній  для  насъ  закрыта,  мы  не  имЪемъ  выбора. 

Надо  обратить  вниманіе,  чтобы  не  въ  политическомъ  отношеніи  разсматривались  сценическія 
произведенія,  а  въ  смыслЪ  художественной  экспертизы.  Невозможно,  чтобы  художество  подчинялось 
цснзурЪ  участка. 

ПредсЪдатель.  Господа,  конечно,  очень  важенъ  свободный  выборъ  сюжета  и  большіе  горизонты 
могутъ  рисоваться  тому,  кто  цензуру  желаетъ  снять,  но  мы  не  должны  забывать,  что  самыя  великія 
два  имени,  Пушкина  и  Гоголя,  засіяли  въ  весьма  тяжелое  время. 

Въ  заключеніе,  Собраніемъ  были  приняты  единогласно  всЪ  четыре  тезиса  докладчика. 


НЕОБХОДИМОСТЬ  РЕФОРМЫ  ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ  ЖИЗНИ  РУССКИХЪ  ХУДО- 
ЖЕСТВЕННЫХЪ МУЗЕЕВЪ  ВООБЩЕ  И  НРОВИНЦІАЛЬНЫХЪ  ВЪ  ОСОБЕННОСТИ. 

(Настоящій  док.іадъ  соединенъ  авторомъ  со  слЪдующимъ). 

УСЛОВІЯ  УСТРОЙСТВА  и  БЫТІЯ  ГОРОДСКИХЪ  ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ 

И  ИСТОРИЧЕСКИХЪ  МУЗЕЕВЪ. 

А.  А.  КАРЕЛИНЪ. 

'  (Общее  Собрате  28  декабря  1911  ».). 

е  касаясь  центральныхъ  художественныхъ  музеевъ,  возникающихъ,  какъ 
высшія  образовательныя  учрежденія,  если  мы  обратимъ  вниманіе  на  то — 
какъ  и  почему  возникаютъ  на  Руси  въ  разныхъ  мЪстахъ  художественные 
музеи,  то  мы  усмотримъ  стремленіе,  въ  огромномъ  большинствЪ  случаев7>, 
дЪлать,  такъ  сказать,  эрмитажи.  Необходимо  припомнить,  что  все  стопяти- 
десятимилліонное  населеніе  Россіи  не  обслуживается  и  не  можетъ  обслужи- 
ваться произведеніями  высшаго  художественнаго  творчества.  Наши  худояге- 
ственныя  выставки  привлекаютъ  до  12 — 16  тысячъ  населения  столицъ  и 
значительно  меньшее  число  въ  провинціи,  причемъ  выставки  бываютъ, 
много-много,  въ  двадцати  городахъ.  Словомъ,  не  впадая  въ  ошибку,  мы 
можемъ  указать,  что  выставки  произведеній  искусства  посещаются  въ  годъ  не  свыше  полутораста 
тысячами  человЪкъ  во  всей  Россіи.  Эта  цифра  окаясется  даже  меньшею,  принявъ  во  вниманіе  посЪ- 
щаемость  выставокъ  опредЪленной  группой  людей.  Следовательно,  наши  художники  обслуживаютъ 
своими  произведеніями  ничтожную  часть  всего  народонаселенія. 

Значительно  большее  число  обозревателей  приходится  на  музеи, — при  посЪтителяхъ,  гораздо 
менЪе  художественно  подготовленныхъ.  Однако,  устроители  художественныхъ  музеевъ  въ  провинции 
стремятся  создать  ихъ,  какъ  я  сказалъ,  эрмитажнаго  типа  или,  вЪрнЪе,  характера  выставокъ  обыден- 
иаго  типа  і).  НесомнЪнно,  что  неподготовленная  среда  населенія  провинціальныхъ  городовъ,  кромЪ 
нЪкотораго  удовольствія,  мало  что  еще  можетъ  вынести  изъ  обозрѣнія  такихъ  музеевъ.  Подобныхъ 
картинъ  они  нигдЪ  болЪе  не  увидятъ,  а  тЪмъ  болЪе  не  купятъ.  Больше  раза  или,  много,  двухъ  разъ, 
въ  музеи  не  пойдутъ,  и  музей  въ  провинціи  остается  развЪ  только  гордостью  города.  Провинціальныс 
музеи  возникаютъ  рЪдко  программно.  Можно  назвать  десятки  провинціальныхъ  музеевъ,  собранныхъ 
лицами,  коллектировавшими  на  свой  счетъ,  вкусъ  и,  такъ  сказать,  страхъ.  Къ  основнымъ  такимъ 
коллекціямъ  подбавляли  присылки  картинъ  изъ  Академіи,  радЪтели  подобныхъ  музеевъ  продо.'іжали 
испрашивать  отъ  художниковъ — кто  что  дать  могъ  даромъ,  и  очень  рЪдко  пріобрЪтались  худоніествен- 
ныя  произведенія  за  деньги.  И  такимъ  путемъ  создались  у  насъ  десятки  музеевъ  въ  провинціи,  сдоб- 
ренные въ  нЪкоторыхь  случаяхъ  собраніями  старины. 


1)  То-есть  картины,  скульптура  и  гравюра:  качественный,  въ  смыслЪ  худон^ественности,  но  безразличныя  до 
содержанію. 
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Во  вчерашнемъ  прекрасномъ  докладѣ  С.  Ф.  Годлевскаго  ораторъ  говорилъ,  что  душа  искусства— 
въ  стремленіи  къ  вЪчности  и  безсмертію  произведенія^  тогда  оно  только  цЪнно  и  художественно,  и 
что  ч'Бмъ  выше  произведеніе,  тЪмъ  безконечнЪе  въ  немъ  глубина  художественнаго  содержанія,  кото- 
рая не  исчерпывается,  а  при  изученіи  даетъ  все  болЪе  и  болЪе  удовлетворенія  и  наслажденія  произ- 
веденіемъ  искусства.  Вчера  же  другой  докладчикъ  въ  богатомъ  данными  рефератЪ  приводилъ 
примЪръ  объ  опытахъ  надъ  дЪтьми,  окружавшимися  художественными  произведеніями,  причемъ  ока- 
залось, что  до  14-ти-лЪтняго  возраста  дЪти  не  способны  были  различать  художественности  или 
относительной  художественной  качественности  окружавшихъ  ихъ  изображеній.  ОтмЪченныя  мною  по- 
ложенія  указанныхъ  двухъ  докладчиковъ  крайне  счастливо  помогутъ  мнЪ  уяснить  степень  полезности 
для  провинціи, — а  отчасти  и  для  столицы, — музеевъ,  какъ  я  назвалъ,  эрмитажнаго  типа.  Поясню  я  такъ: 
окружите  дЪтей  склянками  съ  разноцвЪтными  флаконами,  наполненными  сладкими  сиропами  и  ядами. 
Ничего  не  говорите  этимъ  дЪтямъ  о  сущности  содержимаго  въ  ртихъ  флаконахъ  и  ждите,  чтобы 
дЪти  полакомились  только  сладкими  сиропами.  Такой  опытъ, — а  онъ  поставленъ  мною  такъ  же,  какъ 
опытъ,  указанный  г.  Румянцевымъ, — приведетъ  васъ  къ  ряду  катастрофъ,  потому  что  навЪрное 
ничего  не  вѣдающіе  дЪти  отвЪдаютъ  и  ядовъ.  Ясно,  что  опытъ,  указанный  г.  Румянцевымъ,  и  мой 
опытъ  съ  ядами  доказываютъ  не  малоспособность  дЪтей — въ  первомъ  случаЪ:  распознавать  какал  кар- 
тинка художественнѢе,  а  во  второмъ:  гдѢ  сиропы,  а  гдЪ  яды.  Эти  опыты  покажутъ  совершенно  иное! 
А  именно  то,  что  они  поставлены  совершенно  ложно. 

Я  обставлялъ  опытъ  г.  Румянцева  иначе,  начиная  съ  дЪтей  Д-хъ-лЪтняго  возраста,  то-есть 
возраста,  когда  у  дЪтей  особенно  сильны  воспріимчивость  и  всяческая  память, — съ  возраста,  съ  ко- 
тораго  дЪти  такЪ  страстно  любятъ  разсматривать  картинки.  Давая  этимъ  малышамъ  разнообразнЪй- 
шія  изображенія,  я  указывалъ:  что  хорошо  и  красиво,  что  правдиво  и  что  безобразно.  Безъ  себя  я 
не  давалъ  и  не  позволялъ  показывать  этимъ  дЪтямъ  картинокъ.  И  что  же?  результатъ  получился  со- 
вершенно обратный  результату  невЪрно  поставленнаго  опыта  въ  англійскихъ  школахъ.  Оказалось, 
что  воспріимчивость  у  малолЪтнихъ  дЪтей  была  такЪ  поражающе  велика,  какъ  не  встречается  въ 
д'Бтяхъ  дальнЪйшаго,  старшаго  возраста.  Изумительно  иравъ  оказался  знаменитый  итальянскій  ученый 
Малешоттъ,  говорившій,  что  воспитанге  ребенка  оканчивается  на  колЪняхЪ  у  матери.  Мой  опытъ, — я 
сдЪлалъ  ихъ  десятки, — подтвердилъ,  что  именно  съ  самаго  ранняго  возраста,  какъ  только  ребенокъ 
начинаетъ  связно  говорить  и  живо  интересоваться  окружающимъ,  ему  нисколько  не  трудно  дать 
руководящія  указанія,  которыя,  какъ  добрые  материнскіе  завЪты,  вкрЪпляются  въ  душу,  сердце  и 
пониманіе,  брилліантами  по  твердости,  блеску,  ясности,  благородству  и  своевременности  такой  прививки. 

Ребенокъ  живетъ  образами  и  представленіями  гораздо  глубже,  чЪмъ  взрослый.  Простора  «фан- 
тазма»  въ  его  головЪ  гораздо  болѣе,  чЪмъ  у  большого  человЪка,  потому  что  представленій  и  понятій-то 
въ  его  мозгу  еще  очень  мало,  голова  его  еще  не  перегружена  ни  знаніями,  ни  условностями,  ни 
обязанностями.  Ребенокъ  фантазируетъ  съ  черепками,  какъ  съ  товаромъ  изъ  лавочки;  неодушевленные 
предметы  у  него  живутъ,  онъ  мысленно  ихъ  одухотворяетъ;  чертитъ  онъ  каракули,  а  разсказываетъ  при 
этомъ  имъ  придуманное,  воображаемое  соотношеніе  предметовъ  и  дЪйствій.  Вотъ  эти-то  драгоцЪннЪйшія 
^^войства  свѢжаго,  воспріимчиваго  и  жаднаго  къ  впечатлЪніямъ  мозга  ребенка  необходимо  уловить 
именно  на  колЪняхъ  у  матери,  ввести  ихъ  въ  русло  понятій  о  красотЪ  и  нормальномъ,  не  безобраз- 
номъ,  а  художественномъ.  И  ребенокъ  оказывается  чувствительнЪйшимъ,  воспріимчивымъ  инструмен- 
томъ,  который,  будучи  настроенъ  по  вЪрному,  указанному  мною  камертону,  уже  съ  трудомъ  можетъ 
быть  сбитъ  на  путь  безразличія  въ  отношеніи  къ  красотЪ  окружающаго.  ДЪти  моихъ  опытовъ  ока- 
зывали уже  вЪ  5-ти-лЪтнгй  возрастъ  необычайную  разборчивость  въ  качественности  не  только  карти- 
нокъ, но  и  окружавшихъ  ихъ  новыхъ  предметовъ,  по  совершенно  уже  самостоятельному,  сложив- 
шемуся въ  нихъ,  привитому  методу  сравненія.  Ясно,  что  и  дальнЪйшее  руководительство  ихъ  на 
этомъ  пути  необходимо.  Каждый  полученный  новый  журналъ,  всякая  новая  попавшаяся  иллюстрація 
вЪ  такЪ  подготовленныхъ  шутя,  еще  въ  дЪтской,  дЪтяхъ  вызываетъ  у  нихъ  разсужденіе  и  оцѢнку, 
которыя  рЪдко  бываютъ  ошибочны.  Чтобы  вамъ  дать  представленіе  о  широтѢ,  или,  вЪрнЪе,  узкости 
указываемаго  мною  наираннЪйшаго  художественнаго  воспитанія  63'дущаго  человЪка — ребенка,  я  укажу 
только  на  тотъ  фактъ,  что  пятплЪтніе  малыши,  прошедшіе  указанное  мною  руководительство  по 
осмотру  картинокъ,  по  разсмотрЪніи  иерваго  №  журнала  «Галченокъ»  друяшо  заявили  мнЪ:  «дядя, 
это  журналъ  не  для  маленькихъ,  а  для  большихъ». 

Такимъ  образомъ,  утверждая,  что  способность  распознаванія  у  дЪтей  художественнаго  отъ  не- 
художественнаго  можетъ  и  должна  явиться  у  нихъ  въ  самомъ  раннемъ  возрастЪ,— я  скажу,  что  и 


1)  Н.  Е.  Румянцевъ.  «Искусство  въ  воспитаніи».  (27  декабря  1911  года). 
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показываніе  головъ,  нарисованныхъ  красивыми  и  некрасивыми  (примЪръ  вчерашняго  докладчика),  не 
вызоветъ  въ  нихъ  предпочтенія  кЪ  некрасивой,  изъ-за  сходства  съ  любимой  няней  или  тетей,  при 
наличности  только  небольшой  здравой  дозы  предварительнаго  руководительства. 

Ни  въ  семьЪ,  ни  въ  начальной,  ни  въ  средней  школЪ  такого  руководительства  нЪтЪ.  При  те- 
перешней системЪ  антихудожественнаго  руководительства  ростомъ  сознанія  ребенка  или,  вЪрнЪе, 
при  отсутствіи  всякаго  художественнаго  руководительства  нашихъ  дЪтей,  по  мЪрЪ  того,  какъ  голова 
ребенка  перегружается  какими  угодно  другими  понятіями,  но  не  понятіями  о  красотЪ  и  прелести 
художественности,  чЪмъ  болѣе  зрТмымъ  становится  ребенокъ,  тЪмъ  забронированнЪе  дЪлается  онъ 
къ  воспріятію  прекраснаго.  Намъ  всЪмъ  прекрасно  известно:  даетъ  ли  низшая  или  средняя  школа 
назиданіе  къ  пониманію  и  распознаванію  произведеній  художественныхъ,  даже  доводя  учащагося  до 
аттестата  зрЪлости  въ  наукахъ.  Я  позволю  себЪ  сказать,  что  рядомъ  съ  этимЪ  аттестатомъ  наша 
школа  обрекаетъ  такого  зрЪлаго  своего  выученника  на  жизнь  съ  опущеннымъ  желЪзнымъ  зана- 
вЪсомъ  передъ  произведеніями  искусства. 

И  если  контингентъ  даже  нашей  интеллигенціи,  кончившей  среднюю  школу,  выходитъ  въ 
жизнь  съ  катарактой  на  глазахъ  и  чувствахъ  передъ  произведеніями  художественными,  то  о  какомъ  же 
пониманіи  души  искусства  съ  ихъ  стороны  мол^етъ  быть  рЪчь?  Что  имъ  дадутъ,  что  скажутъ 
наши  музеи,  поддЪлывающіеся  иподЪ  ЭрмитажЫ'^.  Вы  постоянно  слышите  отъ  людей  лучшаго  об- 
щества о  холстахъ  Эрмитажа:  чничего  вЪ  нихЪ  нѢтЪ  хорошаюъ ,  ибо  хорошее-то  этихъ  холстовъ  скрыто 
отъ  нихъ  воспитаніемъ  и  школой.  Только  имена  великихъ  художниковъ  заставляютъ  многихъ  скры- 
вать непониманіе.  А  народъ,-  -простой,  не  прошедшій  школъ  народъ, — что  онъ  выноситъ  изъ  художе- 
ственныхъ  музеевъ?  Если  кому  что  и  придется  по  душЪ  и  по  чувству,  то  вЪдь  это — счастье  только 
инстинкта. 

При  такой  феерической  неподготовленности  массы  посетителей  музеевъ, — и  столичныхъ  и  про- 
винціальныхъ, — наши  музеи  блещутъ  отсутствіемъ  поясненгй.  Если  не  брать,  такъ  сказать,  «быка  за 
рога>),  то-есть  не  проникнуться  сознаніемъ  насущности  въ  семьЪ  и  школЪ  непремЪннаго  насущнаго 
художественнаго  воспитанія,  то  поясненія  въ  музеяхъ  необходимы. 

Подойдемте  ближе,  на  одну  минуту,  къ  музеямъ  церковной  старины,  коснемся  и  иконнаго  от- 
дела Русскаго  Музея  Александра  ПІ-го.  Музеевъ  церковной  старины  въ  Россіи  много;  они  нуждаются 
въ  подобныхъ  поясненіяхъ.  Мною  сдЪлана  попытка  поясненія  кЪ  антиминсамЪ  въ  древлехранилищахъ 
Свято-Троицкой  Александро-Невской  Лавры.  ВсЪ  другіе  наши  подобные  музеи  совершенно  не  снабжены 
нопредметными  поясненіями,  а  вЪдь  музеи  должны  быть  школою  и  для  темнаго  люда.  Чтобы  не 
уклоняться  въ  особыя  детали,  я  укажу  лишь  на  то,  что  и  иконный  отдЪлъ  Русскаго  Музея  безъ 
поясненій  не  понятенъ  громадному  большинству  обозревателей.  Они  говорятъ:  «вотъ  иконы,  какихъ 
уже  больше  не  будетъ, — вышли  изъ  моды»!  ВЪдь  это  ужасно! 

Перехожу  еще  ближе  къ  темЪ  сущности  моего  доклада. 

Популяризаціей  или  демократизаціей  искусства,  безъ  воспитанія  массъ,  въ  смыслЪ  пониманія  его 
сущности,  у  насъ  въ  Россіи  занято  нЪсколько  министерствЪ.  И  Министерство  Императорскаго  Двора, 
и  Министерство  Финансовъ,  и  Главное  Управленіе  Землеустройства  и  ЗемледѢлія,  и  Министерство 
Народнаго  ПросвЪщенія!  Почти  каждое  изъ  этихъ  вЪдательницъ  худежественнаго  просвЪщенія  и  насади- 
тельницъ  искусства  сооружаетъ  или  помогаетъ  устраивать  своихЪ  вѢдомствЪ  музеи.  А  искусство  одно, 
одно  и  нераздельно.  Чтобы  постичь  душу  искусства  еще  болЪе  въ  широкомъ  объемЪ, — чЪмъ  гово- 
рилъ  о  ней  С.  Ф.  Годлевскій, — должно  помнить,  что  душа  искусства  живетъ  не  только  въ  великихъ 
образцахъ  художественныхъ  произведеній,  но  и  во  всемЪ  прикладномЪ  искусств^,  которое  не  только 
скрашиваетъ  жизнь,  но  и  облагораживаетъ  ее,  дЪлаетъ  цЪнной,  полной  и  культурной.  Нашъ  СъЪздъ 
на  это  указалъ  широтою  своей  программы,  захвативъ  всЪ  отдЪлы  русскаго  художественнаго  твор- 
чества, раздробленнаго  по  вышеуказаннымЪ  ШинистерствамЪ.  Весьма  понятно,  что  передвижники,  или 
Союзъ  русскихъ  художниковъ,  или  любое  другое  общество  живописцевъ  экспонируютъ  только  свои 
произведенія  живописи,  иногда  съ  добавкою  скульптуры.  Но  трудно  понятно,  когда  музеи  худо- 
жественные, въ  особенности  провинціальные,  поддѢлываясь  подъ  эрмитажи,  заполняются  только  кар- 
тинами, статуями  и  гравюрами.  ВЪдь  этою  однобокостью  рушится  жизненная  связь  художественнаго 
домашняго  убранства,  которое  соединяетъ  въ  себЪ  и  произведенія,  такъ  называемаго,  чистаго  искусства, 
совмЪстно  съ  искусствомъ,  вылившимся  въ  предметы  домашняго  обихода.  Немыслима  прекрасная 
картина  въ  комнатЪ  съ  рыночною  мебелью,  и  не  возможна  олеографія  въ  художественной  комнатной 
обстановкЪ!  Вся  Россія,  кромЪ  нЪсколькихъ  десятковъ  тысячъ  домовъ  и  квартиръ,  живетъ  въ  гнусно- 
лубочно  домашней  обстановкЪ.  Внутренность  избы  стараго  домовитаго  крестьянина  была,  несомнЪнно, 
храмомъ  ((искусства  вЪ  домЪъ,  въ  сравненіи  съ  современной  обстановкой  подъ  Якова  и  Іосифа  Конъ, 
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подъ  братья  Тонетъ,  съ  мебелью  изъ  Апраксина  рынка.  Помимо  очень  ограниченнаго  числа  домовъ 
и  квартиръ  во  всей  Россійской  Имперіи,  всЪ  остальныя  городскія  обиталища  являютъ  изъ  себя  анти- 
художественный сколокъ  съ  западныхъ  виншретно  перемѢшанныхЪ  стилей,  причемъ  почти  вся  пред- 
метная мелочь — не  русскаго  производства  и  облика.  О  какомъ  русскомъ,  о  какомъ  національномъ 
искусствЪ  можемъ  мы  говорить,  когда  почти  вся  Россія  не  задумывается  надъ  тЪмъ,  что  она  живетъ 
совершенно  не  въ  русскихъ  домахъ,  не  въ  русской  обстановкЪ  и  не  на  русскомъ  производств^  вѣн- 
скихЪ  стульяхъ!  Душа  русскаго  искусства  тогда  только  можетъ  быть  цЪлостна,  цѢнима,  понимаема, 
не  вЪ  загонѢ,  не  вЪ  нЪтяхЪ,  когда  наши  музеи  укажутЪ  народу,  что  кустарное  и  академическое 
искусство  приложено  ко  всей  широтЪ  русской  жизни^  потребности  и  спросу  домашняго  обихода!  По- 
пробуйте создать  вашъ  домашній  уютъ  вЪ  этой  полнотѢ  родного  нашего  искусства,  раздробленнаго 
по  вЪдомствамъ  четырехъ  Министерствъ,  разогнаннаго  въ  образцахъ  не  только  по  разнымЪ  музеямъ, 
но  даже  раскинутаго  по  разнымЪ  городамЪ!  Исполненіе  такого  нормальнаго  и  невиннаго  желанія 
окажется  буквально  непосильнымЪ  къ  осуществленію!  Недавно  открытые  у  насъ  склады  художествен- 
ныхъ  кустарныхъ  издЪлій  далеко  не  обнимаютъ  сотой  доли  типовъ  издЪлій  нашего  народнаго  совре- 
меннаго  искусства.  Въ  ПетербургЪ  мы  не  впдимъ  большихъ  уже  плодовъ  работъ  Главнаго  Управленія 
Землеустройства  и  ЗемледЪлія  въ  области  его  патронатства  надъ  нашими  кустарями.  Наши  случайныя 
кустарныя  выставки  являются  какими-то  микроскопическими  показателями  ничтожной  доли  огромной 
уже  работы  нашихъ  оживающихъ  художниковъ-кустарей. 

Изъ  сказаннаго  усматривается  только  одинъ  путь  къ  достиженію  полноты  показанія  полнаго 
обЪема  души  русскаго  искусства,  кроющейся  не  только  въ  коренныхъ  реформахъ  дЪтскаго  воспитанія, 
школьнаго  художественнаго  образованія,  плоды  отъ  которыхъ  могутъ  проявиться  только  черезЪ  поко- 
лЪніе,  а  въ  неотложномъ  сознаніи  необходимости  проведенія  въ  жизнь  реформы  нашихъ  уже  много- 
численныхъ  русскихъ  музеевъ, — добавленіемъ  къ  нимъ,  то-есть  къ  картинамъ,  статуямъ  и  гравюрамъ, 
всего  того  художественнаго  предметнаго,  безъ  наличности  коего,  даже  антихудожественнаго,  нельзя  жить. 

Это  одна  идейная  сторона  безусловно  насущной  реформы,  вЪ  особенности  провинціальныхъ  худо- 
жественныхъ  музеевъ.  Но  имЪется  въ  ней  и  крайне  важная  другая  практическая  особенность,  кото- 
рая начисто  ускользаетъ  изъ  поля  зрЪнія  четырехЪ  министерствъ, — вѢдательницЪ  у  насъ  русскаго 
искусства.  Эти  министерства,  обособивъ  свою  дЪятельность  другъ  отъ  друга,  несомнЪнно  и  очевидно 
ослабили  и  обезцвЪтили  свою  полезность  и,  такъ  сказать,  идеальную  академическую  солидность. 

Большинство  провиніііальныхъ  городскихъ  самоуправленгй  справедливо  тяготится  наличностью 
у  нихъ  художественныхъ  музеевъ.  Господа  гласные — люди  практическихъ  и  матеріальныхъ  расчетовъ. 
Они  разчудесно  видять  эфемерность  пользы  эрмитажеобразныхъ  музеевъ  среди  нисколько  неподгото- 
вленныхъ  туземцевъ.  Господа  гласные  провинціи,  отъ  которыхъ,  въ  большинствЪ  случаевъ,  зависитъ 
влаченіе  жизни  мЪстныхъ  музеевъ,  не  видятъ  связи  жизни  съ  содержимымъ  музеевъ.  Они  не  видятъ 
въ  мз'зеяхъ  (чисто  художественныхъ)  ничего,  что  бы  назидательно  соотносилось  къ  мЪстнымъ  про- 
изводствамъ.  И  господа  гласные  вправЪ  держать  свои  музеи  въ  черномъ  тЪлЪ,  ибо  положа  руку  на 
сердце,  при  той  ихъ  безв'Бдомственности  и  при  не  обращеніи  на  нихъ  вниманія  Академіей  (чему  я 
іцосвящу  цЪлый  докладъ),  принимаяв  о  вниманіе  все  мною  сказанное,  городскіе  музеи  въ  Россіи — пародія 
на  приспособленность  подобныхъ  учрежденій  къ  жизни  и  ея  запросамъ.  И  въ  самомъ  дЪлЪ,  города 
провинціи  совершенно  не  покупаютЪ  художественныхъ  произведеній  для  своихъ  музеевъ,  причемъ  ихъ 
самоуправления  всегда  ассигнуютъ  деньги  на  практически-образовательныя  учрежденія.  Земства, 
затЪвающія  и  затЪявшія  организаціи  своихЪ  кустарно-сельскопромышленныхъ  музеевъ  ничего  общаго 
не  хотятъ  имЪть  въ  городахъ  съ  городскими  музеями.  Между  тЪмъ  какъ  сліянге  художественныхъ 
частей  эемскихъ  музеевъ  подъ  одинъ  флагъ  искусства  въ  хирЪющіе  городскіе  музеи  сразу  дало  два 
притока  средствъ  для  единой  цЪли  выраженія  недѢлимой  души  искусства,  средствъ  отъ  земствъ  и  город- 
скихъ думъ.  Я  укажу  въ  одномъ  изъ  моихъ  дальнЪйшихъ  докладовъ,какъ  сдЪлатьмдалібепровинціальные 
музеи  еще  болЪе  необходимыми  для  общественной  пульсирующей  жизни,  выводя  ихъ  изъ  отвлечен- 
наго  почти  потусторонняго  міра;  сейчасЪ  же,  заканчивая  эту  часть  моихъ  связанныхъ  общей  идеей 
докладовъ,  къ  сожалЪнію  разрозненныхъ  и  перемЪшанныхъ  изъ  ранЪе  предположеннаго  мною  порядка 
въ  секціонные  казематы,  я  позволю  себЪ  приблизительно  такъ  резюмировать  этотъ  мой,  изЪ  двухЪ 
соединенный,  докладъ: 

1)  Полная  неподготовленность  русскаго  общества  семьею,  школою  и  художниками  въ  дЪлЪ  пони- 
манія  и  воспріятія  искусства  во  всЪхъ  видахъ  его  проявленія,  области  нашего  СъЪзда,  вызываетЪ: 
насущность  обЪединенія  правительственной  заботы  въ  этомъ  дЪлЪ,  разбросанной  едва-ли  не  по  всЪмъ 
министерствамъ,  подЪ  одно  вЪдующее  правительственное  начало,  въ  какую  бы  оно  форму,  внЪшную, 
не  вылилось. 
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2)  Особенности  нашего  отечества:  въ  пространственномъ,  многоразнонародностномъ  значеніи, 
при  наносно-космополитическомъ  воспитаніи  общества,  при  едва  невымершемъ  народномъ  художе- 
ственномъ  творчествЪ  и,  непроиикшемъ  въ  массы  даже  среднихъ  слоевъ  населенія,  искусства  акаде- 
мическаго  требуютЪ  отрѣшеніл  отъ  устройства  музеевъ  Эрмитажнаго  типа,  съ  переходомъ  къ  созда- 
нію  музеевъ  смЪшапнаго  характера,  въ  которыхъ  была  бы  видна  цЪлостная  душа  русскаго  искусства, 
проявленная  во  всемъ,  что  должно  быть  скрашено  и  удолговЪчено  божественнымъ  огнемъ  животво- 
рящаго  художества. 

Оба  доклада  А.  А.  Карелина,  прослушанные  Собраніемъ  съ  большимъ  интересомъ,  вызвали 
обмЪнъ  мнЪній  между  'проф.  Н.  Ф.  СумцовьшЪ,  продсЪдательствовавшимъ  въ  ЗасЪданіи  Товарищемъ 
Председателя  СъЪзда  кн.  С.  И,  ВолконскимЪ,  Товарищемъ  ПредсЪдателя  СъЪзда  гр.  П.  С.  ШереметевымЪ, 
А.  I.  Гидони  и  А.  А.  КарелинымЪ. 

Проф.  Н.  Ф.  СумцовЪ.  Позвольте  сдЪлать  нЪсколько  замЪчаній:  я  шелъ  съ  большимъ  интересомъ. 
Я  думалъ  услышать  отвЪтъ  на  очень  важную  тему,  которая  нуждается  въ  выясненіи.  Я  читалъ,  что 
будетъ  такого  рода  докладъ:  необходимость  реформы  педагогической  жизни  русскихъ  художественныхъ 
музеевъ  вообще  и  провинціальныхъ  въ  особенности.  Я  такъ  былъ  заинтересованъ  этимъ  докладомъ, 
но  не  могъ  найти  соотвЪтствія  между  тѣмъ,  что  слышалъ  и  что  читалъ.  РЪчь  идетъ  о  провинціаль- 
ныхъ  музеяхъ,  о  реформЪ  этихъ  музеевъ.  Это,  господа,  очень  важный  вопросъ:  провинціальные 
музеи; — я  лично  довольно  близко  къ  нимъ  стою  и  состою  членомъ  комиссіи,  завЪдывающей  город- 
скимъ  музеемъ.  Прежде  всего  не  могу  не  высказать  глубокаго  сожалЪнія,  я  сказалъ  бы  больше, — 
протеста  относительно  замЪчаній,  что  городскіе  музеи  представляютъ  пародію  музеевъ.  Прежде  всего 
городскіе  музеи  стоютъ  общественнымъ  учрежденіямъ  извЪстныхъ  матеріальныхъ  затратъ  и  нрав- 
ственныхъ  усилій.  Чтобы  создать  городской  музей  требуется  много  труда,  много  силъ  и  иниціа- 
тивы  со  стороны  дЪятелей,  и  многіе  музеи  являются  свЪточами  въ  томъ  краю,  гдЪ  они  нахо- 
дятся, а  не  народіей.  Кто  къ  нимъ  приходитъ  на  помощь?  Петербургъ?  Ужъ  не  тЪми  ли  кар- 
тинами, которыя  разсылаются  и  годами  остаются  неизвЪстными?  НЪтъ,  заботятся  объ  этомъ 
мЪстные  дЪятели,  и  эти  музеи  являются  средоточіемъ  извЪстнымъ:  пусть  это  небольшая,  но 
культурная  жизнь.  Въ  музеяхъ  бываютъ  часто  выставки.  Напр.,  въ  Харьковскомъ,  такой  музей, 
гдЪ  художественная  школа,  около  которой  группируются  мЪстныя  художественныя  силы^  слЪдо- 
вательно,  мы  должны  не  осуждать  эти  музеи,  а  должны  подойти  къ  нимъ  и  ознакомиться,  какъ 
они  живутъ.  А  въ  прослушанномъ  докладЪ  имЪли  ли  мы  достаточно  данныхъ  для  того,  чтобы 
сказать:  да,  нровинц1альный  музей  тутъ  представленъ,  мы  собрали  о  нихъ  свЪдЪнія,  у  насъ  суще- 
ствуетъ  столько  то  музеевъ,  они  живутъ  такъ-то  и  такъ-то.  А  мы  слышали  только  осужденіе.  Я 
думаю,  что  художественная  жизнь  въ  провинціи  шла  нормально,  а  для  того,  чтобы  она  развивалась, 
намъ  нужно  подходить  къ  ней  съ  большей  осторожностью,  съ  большимъ  вниманіемъ,  намъ  нужно 
изучать  ее  и  собирать  свЪдЪнія  и  стремиться  поддержать  это  просвЪтительное  начинаніе,  которое 
сосредоточено  въ  городскихъ  провинціальныхъ  музеяхъ  и  содЪйствовать  ихъ  дальнЪйшему  развитію. 

А.  А.  КарелинЪ.  ШвЪ  былъ  брошенъ  упрекъ  относительно  провинціальныхъ  музеевъ,  что  нужно 
знать,  какъ  ихъ  создать.  Я  это  знаю,  я  знаю  и  создалъ  не  одинъ  музей,  напр.,  Нижегородскій  худо- 
жественно-историческій  и  древлехранилище  Свято-Троицкой  Александро-Невской  Лавры,  драгоцЪнности 
котораго  хранятся  въ  ПетербургЪ.  Что  касается  того  значенія,  какое  имЪютъ  музеи  въ  провинціи, 
то  мы — художники — знаемъ,  какое  они  имЪютъ  значеніе,  мы  знаемъ  принципы,  которые  они  имЪютъ 
и  какой  иногда  имЪютъ  серьезный  характеръ.  Въ  слЪдующемъ  докладЪ  я  укажу  на  цЪлый  рядъ  го- 
родскихъ музеевъ,  въ  которыхъ  творится  нЪчто  необыкновенное,  но  никто  не  освЪщаетъ  условій; 
мЪстные  комитеты  руководятъ  музеями,  какъ  свалочнымъ  мЪстомъ,  это  всЪмъ  великолепно  известно. 
Этотъ  вопросъ  у  насъ  будетъ  на  обсужденіи.  Я  же  бралъ  только  отрицательныя  стороны,  умалчивая 
о  положительныхъ,  которыя  намъ,  художникамъ,  прекрасно  извЪстны:  полезность  и  почетность  ихъ 
деятельности,  но  я  указалъ  на  такую  форму  эрмитажности  типа  музея,  которая  въ  нровинціи  мало 
понятна  и  мало  полезна.  Относительно  же  содЪйствія  музеямъ,  относительно  сохраненія  драгоцЪн- 
ностей  и  ихъ  полезности,  будетъ  одинъ  изъ  докладовъ,  въ  которомъ,  можетъ  быть,  я  буду 
указывать,  какъ  содЪйствовать,  но  въ  сегодняшнемъ  докладЪ  я  обращалъ  вниманіе  на  раздЪленіе  и 
Эрмитажность. 

ПредсѢдатель  (кн.  С.  И.  Волконскій).  Позвольте  освЪтить  этотъ  споръ.  На  каждое  дЪло  можно 
смотрЪть  съ  двухъ  сторонъ:  съ  практической  точки  зріінія,  которая  у  источника,  и  идеалистической 
точки  зрЪнія,  которая  въ  отдаленномъ  устьЪ,  къ  чему  данное  дЪло  стремится.  Очень  пріятно  видЪть, 
что  люди,  близко  стоящіе  къ  музеямъ,  съ  такой  горячностью,  пыломъ  и  любовью   говорятъ  о  томъ 
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дЪтищЪ,  на  которое  они  положили  свои  труды;  очевидно,  они  согрЪты  воспоминаніемъ  о  тЪхъ 
усиліяхъ  и  затратахъ,  которыя  положены  на  это  дЪло.  Нельзя  не  приветствовать,  что  на  такое  же 
дЪло  смотрятъ  и  съ  другой  стороны,  со  стороны  желательности,  къ  чему  хотЪлось  бы  стремиться  и 
чего  хотЪлось  бы  достичь.  Мы  здЪсь  собрались  не  для  того,  чтобы  кадить  другъ  другу  и  ублажать 
другъ  друга,  а  говорить  о  томъ^  къ  чему  намъ  нужно  стремиться,  о  томъ,  чего  желательно  достигнуть, 
ставши  на  почву  того,  что  есть,  и  признавши  тЪ  грЪхи,  отъ  которыхъ  мы  болЪемъ.  Говорить  о 
грЪхахъ  гораздо  важнЪе  и  плодотворнЪе,  чЪмъ  говорить  объ  идеалахъ. 

Гр.  П,  С.  ЛІереметевЪ.  Позвольте  сказать  о  тЪхъ  впечатлЪніяхъ,  которыя  я  нолучалъ,  устраивая 
выставки  старины.  Я  присоединяюсь  къ  тЪмъ  лицамъ,  которыя  находятъ,  что  положеніе  музеевъ  по 
отношенію  древности  находятся  не  въ  достаточно  удовлетворительномъ  состояніи,  напр.,  Московскій 
музей,  хотя  Москва  не  провинціальный  городъ,  а  столичный,  но  въ  какомъ  положеніи  находится 
тамъ  это  дЪло?  Тамъ  множество  задъ  не  открытыхъ,  гдЪ  свалены  древнія  производства,  все  заброшено 
и  въ  пыли,  гд'Б,  для  того,  чтобы  найти  дЪйствительно  красивые  рЪзные  предметы,  нужно  приложить 
огромныя  усилія.  Все  тамъ  запущено,  администрація  прилагаетъ  всЪ  усилія,  но  говорятъ,  что  нЪтъ 
средствъ.  Музей  Московскій  не  въ  состояніи  справиться  съ  этой  огромной  задачей,  которая  на  нсмъ 
лежитъ.  Не  сумЪетъ  разобраться  не  только  научно,  но  и  эстетически,  красиво  поставить,  чтобы  всЪ 
могли  любоваться.  Музей  этотъ  запущенъ.  То-же  самое  можно  сказать  и  относительно  другихъ  музеевъ, 
которые,  можетъ  быть,  съ  внЪшней  стороны  красиво  устроены,  какъ  напр.,  нашъ  русскій  музей,  въ 
немъ  некоторые  отдЪлы  въ  загонЪ.  Есть  цЪлый  рядъ  мнЪній,  что  это  дЪло  требуетъ  коренной  ре- 
формы. Много  есть  провинціальныхъ  музеевъ,  которые  имЪютъ  важнЪйшіе  предметы  не  только 
нашего  производства  русскаго,  а  и  обще  чел  овЪческаго  искусства  (производства),  много  изящно  и  эстети- 
чески устроснныхъ,  но  они  не  задаются  цЪлями,  именно,  художественными.  Можетъ  быть,  научное 
значеніе  и  есть  въ  нихъ,  но  художественнаго  я  нисколько  не  видЪлъ:  и  въ  Пскові),  и  въ  В.-Новго- 
родЪ,  и  Н.-НовгородЪ,  и  въ  СаратовЪ  и  въ  нЪкоторыхъ  другихъ — эстетическаго  начала  въ  ихъ  устрой- 
ство не  положено.  Я  сказалъ,  что  наши  музеи  требуютъ  коренной  реформы,  именно,  въ  смыслЪ 
художественномъ.  Большихъ  средствъ  это  дЪло  требуетъ,  въ  смыслЪ  представленія  большихъ  средствъ, 
можетъ  быть,  и  отъ  Государства,  потому  что  безъ  этого  они  не  будутъ  служить  той  высокой  цЪли, 
къ  которой  они  призваны. 

А.  I.  Гидони.  Я  бы  хотЪлъ  знать  первое  положеніе  доклада,  касающееся  объединенія  деятель- 
ности всЪхъ  вЪдомствъ.  Что  же  докладчикъ,  какія  либо  предложснія  сдЪлалъ,  или  сказалъ,  какъ 
удобнЪе  объединить  эту  дЪятельность  для  охранснія  музеевъ,  для  развитія  ихъ,  и  для  усовершенство- 
ванія,  это  будетъ  первый  пунктъ  вашего  доклада.  Это  остается  только  пожеланіемъ  или  имЪется  въ 
виду  развитіе  этого  дЪла? 

А.  А.  КарелинЪ.  Въ  вопрос!)  объ  объединеніи  деятельности  разныхъ  министерствъ,  въ  вопросЪ 
пропаганды  искусства  и  его  развитія  я  не  могу  ничего  указать  на  то,  какъ  это  сд'Блать,  но  указываю 
на  желательность,  потому  что  трудно  дЪлать  четыремъ  минпстерствамъ  (въ  Россіи)  то,  что  дЪлаетъ 
однв  (во  Франціи — Министерство  искусства).  Я  высказываюсь,  чтобы  и  у  насъ  это  было  соединено 
въ  какомъ  либо  одномъ  правительствеиномъ  вЪдомствЪ;  томъ  или  иномъ  министерстве. 

Проф.  Н.  Ф.  СумцовЪ.  Сказать,  что  слЪдуетъ  это  передать  Министерству,  тому  или  другому, 
легко,  но  я  думаю,  что  минпстерствамъ  и  такъ  много  дЪла,  своего  спеціальнаго,  что  врядъ-ли 
возможно  ожидать,  чтобы  они  стали  заниматься  искусствомъ.  Можетъ  быть,  намъ  следовало  бы 
вспомнить,  какъ  общественному  собранію,  объ  общественныхъ  силахъ:  о  городскихъ  и  земскихъ 
управленіяхъ,  которыя  также  прилагали  большія  усилія  къ  развитію  худоягественнаго  образованія  въ 
предЪлахъ,  разумЪется,  ихъ  средствъ.  Мы  знаемъ,  что  города  устраиваютъ  музеи,  и  земства  устрапваютъ 
Художественно-Промышленныя  и  педагогическіе  музеи.  Я  лично  желалъ  бы,  чтобы  настоящая  наша 
бесЪда  не  прошла  совсЪмъ  безслЪдно,  чтобы  было  вынесено  определенное  предложеніе  и  резолюція, 
которая  будетъ  содействовать  нЪкоторому  общенію  меясду  Всероссійскимъ  СъЪздомъ  Художниковъ  и 
городскими  и  земскими  учрежденіями,  которыя  проявили  бы  интересъ  и  хотя  бы  въ  самой  маленькой 
дозЪ  содействовали  бы  улучшенію  провинціальныхъ  музеевъ. 

А.  I.  Гидони.  Я  хотЪлъ  бы  сказать  о  томъ,  что  докладчикъ  не  уяснилъ  способовъ  осуществленія, 
а  для  плодотворности  дела  желательно  конкретное  какое  либо  заключеніе  Съезда  по  этому  вопросу, 
хотя  бы  въ  результате  определенной  работы.  Но,  принимая  во  вниманіе,  что  деятельность  въ  области 
художественной  должна  быть  объединена,  я  сомневаюсь,  чтобы  это  было  конкретно  возможно.  Но 
Съездъ  долженъ  сделать  все  зависящіе  отъ  него  въ  этомъ  направленіи  шаги.  Я  полагалъ  бы,  что 
следуетъ  на  этотъ  вопросъ  обратить  вниманіе  общественныхъ  учрежденій.  При  вопросе  объ  органи- 
заціи  всехъ  правительственныхъ  начинаній,  конечно,  надо  иметь  въ  виду  различныя  направленія, 
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изъ  которыхъ  нЪкоторыя  до  извЪстной  степени  будутъ  бюрократичны.  Я  полагаю,  что  это  дЪло 
должно  быть  отдЪлено,  иначе  въ  общемъ  хорЪ  голосовъ,  правительственныхъ  и  государственнаго 
устроенія,  голосъ  художественнаго  развитія  страны  всегда  будетъ  подавленъ,  потому  что  нЪтъ  за 
него  представителя.  Принимая  во  вниманіе  отношеніе  общественныхъ  (учрежденій)  самоуправленій,  я 
поддерживаю  обращеніе  къ  нимъ,  но  желательно  какіе  либо  вполнЪ  определенные  конкретные  шаги 
со  стороны  Всероссійскаго  СъЪзда  Художниковъ  по  затронутымъ  вопросамъ:  о  выдЪленіи,  можетъ 
быть,  правительственной  деятельности  въ  какое  нибудь  опредЪленное  самостоятельное  учрежденіе,  и 
это  рЪшить  .іучше  сумЪетъ  Всероссійскій  СъЪздъ  Художниковъ,  чЪмъ  отдельное  лицо. 

По  предложенію  предсЪдательствовавшаго  кн.  С.  М.  Волконскаго  была  избрана  особая  комиссія 
для  разсмотрЪнія  доклада. 

Комиссіей,  редактировавшей  предложеніе  А.  А.  Карелина  «о  насущности  дЪйствительнаго  вЪдЪнія 
общественныхъ  художественныхъ  учрежденій  реформированною  Академіею  Художествъ»,  постановлено 
единогласно: 

«Высказать  пожеланіе  о  необходимости  выдЪленія  всЪхъ  художественныхъ  учрежденій,  находя- 
щихся въ  управленіи  отдЪльныхъ  вЪдомствъ  и  установленій,  подъ  начало  особаго  Высшаго  Прави- 
тельственнаго  Учрежденія,  коему  ввЪрить  вЪдЪніе  всей  художественной  жизни  Имперіи». 

Особая  комиссія,  состоявшая  изъ  членовъ  СъЪзда — хранителей  столичныхъ  и  провинціальныхъ 
музеевъ,  въ  составъ  коей  вошли  слЪдующія  лица:  Графъ  П.  С.  Шереметевъ,  А.  А.  Карелинъ,  Н.  А. 
Кошелевъ,  князь  Н.  А.  Гедройцъ,  А.  I.  Гидони  и  хранители  музеевъ:  Э-  О*  Визель,  С.  К.  Исаковъ, 
В.  Я.  Курбатовъ,  Г.  И.  Котовъ,  Александръ  Н.  Бенуа,  Б.  В.  Эдуардсъ,  Н.  Ф.  Сумцовъ,  П.  И.  Нерадов- 
скій,  Н.  Ф.  БЪляшевскій,  А.  А.  Мутти,  К.  В.  Мощенко,  Д.  М.  Щербаковскій  и  Н.  Ф.  Роотъ,  выра- 
ботала следующую  редакцію  вопроса: 

«Желательно  объединеніе  дЪятельности  Императорской  Академіи  Художествъ,  другихъ  прави- 
тельственныхъ учрежденій  и  учрежденій  общественныхъ  въ  отношеніи  созиданія  и  дальнЪйшаго  раз- 
витія  провинціальныхъ  музеевъ,  церковно-археологическихъ,  университетскихъ,  городскихъ  и  земскихъ, 
преслЪдующихъ  художественныя,  художественно-промышленныя  и  художественно-педагогическія  цЪли, 
въ  интересахъ  целесообразной  матеріальной  ихъ  поддержки  и  установленія  между  ними  внутренней 
связи,  въ  формЪ  объединеннаго  органа,  который  преслЪдовалъ  бы,  какъ  чисто  художественныя,  такъ 
и  художественно-практическія  цЪли». 

Вышеприведенныя  заключенія  комиссіи  были  приняты  ОбгцимЪ  СобраніетЪ  единогласно. 


ОБЪ  УСТРОЙСТВѢ  ПРОВИНЦІАЛЬНЫХЪ  ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ  МУЗЕЕВЪ. 

В.  я.  КУРБАТОВЪ. 

(Общее  Собраніе  28-іо  декабря  1911  г.). 

торая  половина  XIX  вЪка  характеризуется  чрезвычайнымъ  развитіемъ  музейнаго 
дЪла.  Теперь  можно  сказать,  что  въ  настоящее  время  всЪ  сокровища  искусства 
перенесены  въ  музеи  и  тамъ  закрыты.  Такое  положеніе  дЪла  имЪетъ  свою  одну 
хорошую  сторону.  Эта  хорошая  сторона  заключается  въ  томъ,  что,  благодаря, 
именно,  этому  увеличенію  произведеній  искусства  и  перенесенію  изъ  частныхъ 
домовъ  и  сконцентрированію  его,  удалось  развитіе  и  изученіе  исторіи  искусствъ. 
Но  это  дЪло  сейчасъ  уже  теряетъ  свое  значеніе,  потому  что  при  современной 
исторіи  развитіе  музеевъ  можно  считать  исчерпаннымъ  и  приходится  считаться 
съ  тЪмъ,  что  сохранило  свою  жизнь.  Развитіе  музеевъ  имЪетъ  свою  и  вредную 
сторону,  такъ,  напр.,  даже  Лувръ  названъ  кладбищемъ  искусства,  потому  что 
они  и  жизнь  и  красоту  прячутъ  въ  свои  стЪны  и  ничего  не  остается,  и  не  было  бы  ничего,  если  мы 
не  могли  создавать  чего  либо  новаго.  Въ  настоящее  время  хорошія  произведенія  искусства  создаются 
для  музеевъ  и  сейчасъ  же  туда  переходятъ.  СлЪдовательно,  дальнЪйшія  поколЪнія  работаютъ  по 
чужимъ  образцамъ,  которые  спрятаны  такъ  далеко,  что  съ  ними  нельзя  имЪть  дЪла  въ  жизни.  Эти 
обстоятельства  заставляютъ  серьезно  обдумать,  что  музейное  дЪло  слЪдуетъ  какимъ  нибудь  образомъ 
изменить.   Однако,  кромЪ  указанныхъ  недостатковъ,  есть  еще  одна  вещь,  обидная  для  произведеній 
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искусства,  именно,  въ  настоящее  время  въ  Берлинскомъ  музеЪ,  отчасти  и  въ  нашемъ  ЭрмитажЪ, 
столько  произведеній  искусства,  что  отнестись  къ  нимъ  съ  доджнымъ  вниманіемъ  и  изучить  эти 
музеи  почти  невозможно  (даже  въ  самомъ  ЛуврЪ),  требуется  большое  количество  времени  для  того, 
чтобы  изучить  музеи,  какъ  они  этого  заслуживаютъ.  Положеніе  представляется  чрезвычайно  стран- 
нымъ,  нужно  вспомнить  психическое  состояніе  каждаго,  приходящаго  въ  музей,  такъ  какъ  каждый 
хочетъ  непременно  осмотрЪть  многое,  частью  оттого^  что  хотятъ  лучшее  увидать,  а  частью  от- 
того, что  любопытно,  и  оказывается,  что  эти  музеи  не  по  силамъ  никому,  кромЪ  хранителей  музеевъ 
и  тЪхъ,  которые  могутъ  заниматься  только  одной  исторіей  искусства.  Если  наши  столичные  музеи 
страдаютъ  этимъ  недостаткомъ,  то  провинціальные  находятся  въ  довольно  грустномъ  положеніи, 
благодаря  переносу  всего  лучшаго  въ  столицу.  Это  наблюдается  даже  за-границей,  въ  той  же 
самой  Франціи:  разница  между  Лувромъ  или  городомъ  Туромъ,  или  Ліономъ  слишкомъ  значи- 
тельна. Очевидно,  эти  провинціальные  музеи  являются  слабыми,  потому  что  они  находятся  очень 
близко  къ  столичпымъ.  Въ  Россіи  еще  лучше  мы  имЪемь  великолЪпные  музеи,  въ  ПетербургЪ 
и  въ  МосквЪ  они  имЪютъ  классическія  произведенія  искусствъ,  а  въ  провинціяхъ  ничего,  кромЪ 
древнихъ  хранилищъ.  Какъ  это  дЪло  изменить?  Объ  этомъ  трудно  сказать,  но  измЪненіе  должно 
быть  несомненно  и,  именно,  съ  того  момента,  когда  къ  искусству  станутъ  относиться  съ  еще 
большимъ  благоговЪніемъ.  Музеи  будутъ  въ  себѢ,  какъ  въ  отдЪльныхь  храмикахъ,  концентрировать 
произведенія  искусства,  какъ,  напр.,  въ  Италіи,  гдЪ  фрески  помещаются  въ  спеціальныхъ  музсяхті, 
гд'Ь,  кромЪ  нихъ,  нЪтъ  ничего.  То  же  самое  будетъ  у  насъ  въ  столичныхъ  музеяхъ,  но  это  вопросъ 
далекаго  будущаго.  Есть  другой  вопросъ  насущный,  вопросъ  о  музеяхъ  провинціальныхъ  городовъ. 
ЗдѢсь  мы  наблюдасмъ  явленіе  двойственное:  музеи  провинціальныхъ  городовъ,  именно,  русскихъ 
тородовъ  должны  быть  по  существу  универсальны,  съ  одной  стороны  они  выполняютъ  функцію 
хранилища  искусствъ  (хранилища  древностей),  съ  другой  стороны,  того,  что  вышло  изъ  жизни  и 
ц^нно  по  тТ)мъ  или  инымъ  причинам!),  часто  нехудожественнымъ,  а  только  историческаго  характера; 
съ  другой  стороны,  они  должны  исполнять  функцію  разсадниковъ  искусствъ,  то  же  самое,  что  діілали 
музеи  ХѴІП  вЪка  и  начала  XIX  вЪка,  пока  не  превратились  въ  кладбища  искусства.  Первая  мысль 
относительно  реформы  функцій  музея  —  это  въ  Ростовской  БЪлой  ПалатЪ,  которая  собрала  большое 
количество  древнихъ  пронзведеній,  гдЪ  много  исторических^)  русскихъ  прикладныхъ  искусствъ  и 
учаті)  тамъ  достаточно  подробно;  съ  другой  стороны,  можетъ  быть,  русскіе  музеи  имЪютъ  нЪсколько 
иной  характеръ,  напр.,  Кіевскій  музей,  гдЪ,  благодаря  частнымъ  благотворителямъ,  семьЪ  К-скимъ, 
удалось  собрать  довольно  большое  количество  произведеній  различныхъ  эпохъ  прикладного  характера, 
и  ВТ)  этомъ  музеЪ  можно  много  чему  поучиться.  Но,  съ  другой  стороны,  если  къ  музеямъ  обратимся, 
какъ  хранилищамъ  искусства,  то  русскіе  музеи  въ  высшей  степени  неудовлетворительны.  ЗІожно 
указать  на  Кіевскій  музей,  гдЪ  находятся  произведенія  Врубеля,  Левитана  и  др.  Но  это  все  единицы, — 
не  хочу  называть  городовъ,  но  многіе  изъ  присутствующихъ  провинціаловъ  сами  знаютъ,  что 
можно  указать  музеи,  которые  состоятъ  изъ  произведеній,  которыхъ  художественные  отд'Блы  я  не 
р'Ьшаюсь  назвать  даже  четырехстепенными,  и  самые  остатки  попадаютъ  туда,  благодаря  случайнымъ 
пожертвованіямъ.  Есть  губернскіе  города,  гдЪ  пЪтъ  ни  одного  любителя  искусства,  не  имЪется 
ни  картинъ,  ни  статуй,  а  совершенно  случайно  попадаются  какіе  то  отрывки,  которые  и  помЪщаютъ 
въ  музеи.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ,  несомнЪнно,  такой  составъ  музея  создаетъ  тяи«елое  положеніе  для 
городовъ,  тЪмъ  бо.іѢе,  что  тамъ  можетъ  среди  молодежи  появиться  человЪкъ,  выдающійся  по  способ- 
ностямъ,  и  этотъ  человЪкъ  им'Ьлъ  бы  возможность  увидЪть  художественные  образцы,  могъ  бы 
направиться  въ  ту  или  другую  сторону,  куда  слЪдуетъ  идти  художнику,  а  этихъ  образцовъ  нЪгъ,  — 
приходится  пользоваться  случайными  художественными  журналами,  гдЪ,  наряду  съ  двумя-тремя  хоро- 
шими вещами,  им'Бется  цЪлый  рядъ  вещей  художественно  совершенно  ничтоншыхъ.  Такое  положеніе 
является  чрезвычайно  тяжелымъ,  мало  того,  нЪкоторые  отдЪлы  являются  чрезвычайно  бЪдными.  Какъ 
этому  противодействовать?  Въ  первый  моментъ  надо  все  это  выбросить,  надо  устроить  жюри,  которое 
принимало  бы  только  хорошія  вещи,  но  придется  все  сплошь  выбросить,  а  взамЪнъ  не  получить  ничего. 
Если  решить,  что  нулшо  устраивать  жюри, — но,  можетъ  быть,  ліюри  нельзя  устроить  въ  большинстве 
городовъ,  потому  что  тамъ  не  найдется  лучшихъ  судей,  тамъ  имеются  люди,  мало  знакомые  съ 
художественнымъ  деломъ,  следовательно,  можетъ  явиться  такое  положеніе,  въ  силу  котораго  произве- 
дснія  новыя,  произведенія  еще  непризнанныя,  но  которыя  черезъ  несколько  лЪтъ  будутъ  признаны, 
будутъ  выброшены.  Я  думаю,  что  тутъ  единственный  возможенъ  выходъ:  это  созданіе  музеевъ 
воспроизведеній.  Мы  знаемъ  въ  Мюнхене  галлерею  Шаха,  где  целый  рядъ  копій  съ  великихъ  художе- 
ственныхъ  произведений,  но  въ  провинціальныхъ  музеяхъ  и  думать  о  хорошихъ  копіяхъ  трудно, 
потому  что  хорошихъ  копій  вообще  имеемъ  очень  мало.  Следовательно,  остается  одно:  обратиться 
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къ  организаціямъ  механическихъ  воспроизведен!!!,  которыхъ  имЪется  въ  большомъ  количествЪ  и 
который  ст>  каждымъ  днемъ  совершенствуются.  Слишкомъ  много  имЪется  воспроизведеній  картинъ 
въ  натуральнзто  величину  и  которыя  настолько  совершенно  сдЪланы,  что  удовлетворяют!,  самымъ 
строгимъ  требованіямъ.  Картины  стоютъ  пустяки  и  могутъ  доставаться  легко,  и  выходъ  для  про- 
винціальныхъ  музеевъ  былъ  бы  возможенъ  и  очень  легкій,  но  требуется  большая  затрата.  Мало 
того,  онъ  можетъ  восполняться  постепенно  и  вестись  по  строго  опредЪленному  плану.  Каждый  музей 
могъ  бы  избрать  комиссію  и  въ  теченіе  нЪсколькихъ  лЪтъ  создавать  удобныя  галлереи  русскихъ 
произведеній,  Могутъ  указать  на  большія  неудобства,  именно,  въ  данномъ  городЪ  можетъ  не  оказаться 
человека,  который  зналъ  бы  исторію  искусствъ  хорошо.  Здіісь,  мнЪ  кажется,  было  бы  возможно 
объединеніе  различныхъ  музеевъ,  при  помощи  центральной  комиссіи,  съ  приглашеніемъ  соотвЪтствую- 
щихъ  лицъ,  которыя  разрабатывали  бы  этотъ  вопросъ  и  которые  могли  бы  намЪтить  извЪстную 
систему  пріобрЪтенія  вещей  вообще  для  всЪхъ  музеевъ  и,  мало  того,  могли  бы  намЪтить  извѣстную 
систему  обмЪна  этими  вещами.  Однимъ  изъ  главныхъ  недостатковъ  не  только  нровинціальныхъ,  но 
крупныхъ  музеевъ — это  ихъ  извЪстная  безжизненность.  Есть  и  крупные  музеи,  въ  которыхъ  черезъ 
десять  лЪтъ  находите  все  старое  и  на  томъ  же  самомъ  мЪстЪ;  все  это — до  извЪстной  степени  мертвящая 
обстановка,  и,  понятное  дЪло,  что  публика,  которую  нужно  еще  пріучать  къ  искусству,  говоритъ: 
«Мы  это  видЪли».  Между  тЪмъ,  при  созданіи  музея  было  бы  хорошо  производить  смЪну,  и  каждая 
новая  смЪна  могла  бы  привлекать  новыхъ  посЪтителей  и  наводить  на  болЪе  внимательное  отношеніе 
къ  искусству,  но  я  не  знаю,  насколько  это  осуществимо?  МнЪ  представляется,  что  мы  могли  бы  это 
сдЪлать  по  отношению  къ  одному  музею,  потомъ  перейти  на  вс'Б  остальные  музеи. 

Докладъ  В.  Я.  Курбатова  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ  и  интересомъ. 

ПослЪ  доклада  несколько  словъ  о  значеніи  музея  сказалъ  проф.  Харьковскаго  Университета. 

Проф.  Н.  Ф.  СумцовЪ.  Если  будем  ь  говорить  о  музеяхъ,то  сами  посебЪ  музеи  есть,  до  некоторой  степени, 
роскошь,  и  роскошь  довольно  дорогая.  Желательно  было  бы,  чтобы,  по  возможности,  популяризировать 
идею  о  музеяхъ  не  какъ  о  складахъ  художественныхъ  произведеній  и  не  какъ  о  складахъ  механическаго 
воспроизведенія.  Мгновеніе  я  могъ  не  съ  особеннымъ  вниманіемъ  слышать,  но,  кажется,  тутъ  прово- 
дилась идея  не  только  о  снабженіи  музеевъ  копіями,  но  и  о  томъ,  чтобы  создавать  цЪлые  музеи  изъ  копій. 
Это  нужно  предоставить  тЪмъ  организаціямъ,  которыя  работаютъ  на  мЪстахъ  и  имЪютъ  возможность 
выбирать  самостоятельно  оригиналы.  Если  бы  ограничились  наши  желанія  копіями,  то  этимъ  самымъ 
подорвали  бы  значеніе  и  авторитетъ  провинціальныхъ  музеевъ.  Я  не  буду  отклоняться,  но  я  говорю 
только  о  томъ,  что  желательно,  по  возможности,  популяризировать  идею  о  музеяхъ  не  какъ  о 
складахъ  художественныхъ  нроизведеній,  но  какъ  о  цЪляхъ  извЪстнаго  рода  художественнаго  образо- 
ванія,  чтобы  это  были  не  только  музеи,  но  и  художественныя  школы  и  общества  любителей  искус- 
ства; если  возможно,  чтобы  они  служили  объединеніемъ,  и  чтобы  они  заботились  не  только  объ 
умноженіи  художественныхъ  предметовъ,  но  и  объ  изученіи  мЪстной  старины  и  объ  изученіи  народ- 
наго  искусства,^ — чтобы  музеи  составляли  нЪчто  цЪнное,  чтобы  они  имЪли  особенную  цЪнность  для 
того  края,  въ  которомъ  находятся. 

По  предложенію  Н.  Ф.  Роота,  прибывшіе  на  СъЪздъ  хранители  столичныхъ  и  провинціальныхъ 
музеевъ:  гг.  Э-  О-  Визель,  Н.  Ф.  Сумцовъ,  П.  И.  Нерадовскій,  Н.  Ф.  БЪляшевскій,  Б.  В.  Эдуардсъ, 
А.  А.  Мутти,  К.  В.  Мощенко,  Д.  М.  Щербаковскій  и  Н.  Ф.  Роотъ,  совмЪстно  съ  слЪдующими  лицами: 
графъ  П.  С.  Шереметевъ,  А.  А.  Карелинъ,  Н.  А.  Кошелевъ,  князь  Н.  А.  Гедройцъ,  А.  I.  Гидони, 
С.  К.  Исаковъ,  В.  Я.  Курбатовъ,  Г.  И.  Котовъ,  Александръ  Н.  Бенуа,  собрались  того  же  числа  для 
выясненія  мЪръ,  необходимыхъ  для  улучшенія  музейнаго  дЪла  въ  Россіи. 

Собравшіеся  постановили  предложить  СъЪзду  на  Общемъ  Собраніи  следующее  пожеланіе: 

«Объясненіе  деятельности  Императорской  Академіи  Художествъ,  другихъ  правительственныхъ 
учрежденій  и  учрежденій  общественныхъ,  въ  отношеніи  созданія  и  дальнЪйшаго  развитія  провинціаль- 
ныхъ  музеевъ,  церковно-археологическихъ,  университетскихъ,  городскихъ  и  земскихъ,  преслЪдующихъ 
художественныя,  художественно-промышленныя  и  художественно-педагогическія  цЪли,  въ  интересахъ 
целесообразной  матеріальной  ихъ  поддержки  и  установленія  между  ними  внутренней  связи,  въ  формЪ 
объединяющего  органа,  который  преслЪдовалъ-бы,  какъ  чисто-художественныя,  такъ  и  художественно- 
практическія  цЪли»;  съ  дополненіемъ: 

НепремЪннаго  условія  широкаго  открытія  музеевъ  для  публики,  желающей  ихъ  посещать,  и  устано- 
вленія  при  музеяхъ  должности  гидовъ  (объяснителей)  для  разъясненія  желающимъ  произведеній  искусствъ. 

Настоящее  предложеніе  принято  СобрангемЪ  единогласно. 
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ВСЕРОССІЙСКАЯ  ПОДВИЖНАЯ  ХУДОЖЕСТВЕННО  ПРОСВѢТИТЕЛЬНАЯ 

ВЫСТАВКА. 


КНЯЗЬ  Н.  А.  ГЕДРОЙЦЪ. 

(Общее  Собраніе  5-го  января  І9І2  г.). 

елаю  высказать  нЪкоторыя  положенія  относительно  того  вопроса,  который 
является  весьма  существеннымъ  въ  дЪлЪ  художественнаго  образованія, — 
объ  организаціи  музеевъ  въ  провинціи. 

Тема,  которую  я  затрагиваю,  —  обоюдоострая,  какъ  для  живописцевъ, 
такъ  и  для  другихъ. 

Преддоженіе  г.г.  Членамъ  Городскихъ  Думъ. 

«Для  наиболЪе  широкаго  развитія  художественныхъ  музеевъ  въ  нашей 
обширной  провинціи  организуются  подвижныя  выставки,  которыя  предполо- 
жено открыть  въ  большихъ  городахъ  Имперіи. 

«Весь  доходъ  предпріятія  поступаетъ  исключительно  на  фондъ  по  орга- 
низаціи  музеевъ  и  комплектованію  ихъ  художественными  произведеніями. 

«Со  дня  открытія  выставокъ,  въ  каждомъ  отдЪдьномъ  городЪ  финансовая  сторона  дЪла  перехо- 
дитъ  въ  исключительное  завЪдываніе  делегатовъ  отъ  тЪхъ  городовъ,  гдЪ  выставки  будутъ  откры- 
ваемы, и  вся  вырученная  сумма  предназначается  на  покупку  картинъ,  продающихся  тутъ  же,  на  вы- 
ставкЪ,  что  и  создастъ  реальную  почву  къ  осуществлению  художественныхъ  музеевъ. 

«Роль  лицъ,  сопровождающихъ  выставки,  будетъ  ограничиваться  лишь  устройствомъ  выставокъ 
и  охраной  выставочнаго  имущества. 

«.ТакЪ  какЪ  успЪхЪ  этого  предпріятгя  долженЪ  измѢряться  исключительно  его  доходностью,  то  всѢ 
расходы  этого  дЪла  приходится  понизить  до  крайнихЪ  предѢловЪ. 

«ПомЪщенія  для  выставки,  провозъ  экспонатовъ  по  жел.  дор.  и  доставка  ихъ  съ  вокзаловъ  и 
обратно  по  окончаніи  выставокъ,  а  также  участіе  административнаго  персонала  при  выставкЪ,  должны 
быть  даровыя. 

«Въ  виду  этого  важнаго  обстоятельства,  я  выну жденъ  обратиться  къ  Вамъ,  Милостивый  Государь, 
съ  нижеслЪдующимъ:  если  Городская  Дума  вашего  города  признаетъ  посЪщеніе  упомянутой  выставки 
цЪлесообразнымъ  и  полезнымъ  (на  условіяхъ,  здЪсь  изложенныхъ),  то  прошу  Васъ  прислать  на  мое 
V     имя  оффиціальное  заявленіе  такого  содержанія»: 

((Признавая  организуемыя  Вами  выставки  на  условгяхЪ,  изложенныхЪ  вЪ  ВагиемЪ  предложенги,  же- 
лательными для  нашего  города,  Городская  Дума  постановила  предложить  для  Вагией  организаціи  даровое 
помЪщеніе  ((вЪ  такомЪ-то  здангиѵ  і)  срокомЪ  на  три  недѢли,  причемЪ  Городская  Дума  беретЪ  на  себя 
отопленге  и  освѢгценіе  отводимаго  помѢгценгя,  а  также  и  доставку  экспонатовЪ  сЪ  желЪзной  дороги  и 
обратно,  по  закрытги  выставки». 

«Упомянутыя  выставки  комплектуются  изъ  наилучшихъ  произведеній  нашихъ  извЪстныхъ  худож- 
никовъ,  при  которыхъ  Денисовъ-Уральскій  организуетъ  обширный  отдЪлъ  изъ  коллекцій  минераловъ 
и  ювелирныхъ  издЪлій  изъ  нашихъ  уральскихъ  камней,  дополненный  серіей  его  картинъ,  воспроиз- 
водящихъ  виды  Урала. 

«Подвижныя  выставки,  кромЪ  огромнаго  морально-воспитательнаго  значенія,  оставятъ  въ  Вашемъ 
город'В  солидную  сумму  на  фондъ  по  организаціи  художественнаго  музея  или  школы  прикладного 
искусства.  Организацію  Э'гихъ  учрежденій  администрація  подвижныхъ  выставокъ  беретъ  на  себя  и 
въ  этомъ  направленіи  окажетъ  самое  живое  участіе  въ  дальнЪйшемъ  ихъ  развитіи. 

«Если  бы  Городская  Дума  Вашего  города  не  располагала  подобнымъ  помЪщеніемъ,  то  не  при- 
знаете ли  возможнымъ.  Милостивый  Государь,  ходатайствовать  передъ  мЪстнымъ  дворянствомъ  о 
предоставленіи  дворянскаго  собранія  для  указанной  цЪли,  одинаково  близкой  всЪмъ  слоямъ  Общества. 

«ОтвЪтъ  прошу  Васъ,  при  наибольшей  поспЪшности,  направить  по  адресу:  С.-Петербургъ,  Импе- 
раторская Академія  Художествъ,  Канцелярія,  Князю  Николаю  Антоновичу  Гедройцъ». 


1)  Съ  точнымъ  опредЪленіемъ  площади  помЪщеній  въ  кв.  саженяхъ  и  ко.шчества  эалъ. 
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Заявленіе.  ((Текущія  условія  современной  жизни  и  прогрессирующая  культурность  народныхъ 
массъ  усиленно  выдвигаютъ  потребность  въ  учреждеиіяхъ  художественнаго  просвЪщенія. 

«Академія  Художесгвъ,  музеи,  художественныя  школы  и  даже  музеи  прикладного  искусства  вы- 
ступаютъ  на  первую  очередь  культурныхъ  потребностей  времени.  Статистика  показала,  что  всЪ  эти 
художественныя  учрежденія  посЪщаются  съ  исключгітельнымъ,  возрастающимъ  интересомъ,  что,  ко- 
нечно, и  служитъ  в'Ьрпымъ  доказательствомъ  назр'Ьвшей  потребности  въ  этой  сферЪ. 

«Контингентъ  посетителей  худоягественныхъ  музеевъ — самый  разнообразный:  отъ  высоко-интел- 
лигентныхъ  слоевъ  до  фабричнаго  и  простолюдина,  включительно.  За  послЪдніе  6 — 7  дЪтъ  Третья- 
ковская галлерея  въ  Москв'Б,  всегда  обильно  посещаемая  публикою  въ  будни,  перестаетъ  вмЪщать 
наплывъ  посетителей  въ  праздники;  въ  эти  дни  количество  посетителей  превышаетъ  4000  чело- 
векъ.  те  же  явленія  подмечаются  и  въ  музеяхъ  Москвы,  Петербурга,  Кіева,  Саратова  и  другихъ 
городовъ,  которымъ  судьба  дала  возможность  организовать  подобныя  высоко-нравственныя  и  научно- 
просветительныя  учрежденія. 

«Если  же  коснуться  учебной  сферы,  то  огромное  значеніе  музея,  какъ  научнаго  подспорья  для 
учащейся  молодежи,  фактъ  неоспоримый  и  уже  успевшій  обратить  самое  серьезное  вниманіе 
Министерства  Народнаго  Просвещенія.  (Указъ  Министерства  Народнаго  ГІросвещенія  въ  ноябре 
1910  г.). 

«Серьезное  изученіе  этого  вопроса  устанавливаетъ  тотъ  фактъ,  что  нужда  въ  насажденіи  худо- 
жественныхъ  учрежденій  стоитъ  въ  прямой  пропорціи  со  степенью  развитія  научнаго  дела  въ 
известномъ  центре  и  уклоненіе  отъ  этого — не  более  как7>  печальная  действительность,  которую  не- 
обходимо восполнять  съ  наибольшей  поспешностью,  если  намъ  дороги  моральные  и  научные  инте- 
ресы нашихъ  детей  и  въ  особенности  учащагося  юношества.  Потребность  въ  этомъ  направленіи 
нмеетъ  исключительно  огромное  значеніе  въ  городахъ,  далеко  оторванныхъ  отъ  большихъ  художе- 
ственныхъ  центровъ,  где  почти  не  бываетъ  серьезныхъ  періодическихъ  выставокъ. 

«Не  меньшее,  если  не  большее,  значеніе  оказываетъ  художественное  просвещеніе  и  для  народ- 
ныхъ массъ.  Люди,  имеющіе  возможность  посещать  художественныя  учрежденія  и  знакомиться, 
путемъ  даваемыхъ  разъясненій,  съ  художественными  произведеніями  и  значеніемъ  искусства  въ 
жизни  человека,  не  могутъ  не  выносить  самаго  внушительнаго  и  самаго  отрезвляющаго  впечатленія. 

«Художественныя  учрежденія  служатъ  темп  просветительными  питомниками,  где  легко  и 
успешно  могутъ  обнаруживаться  и  развиваться  серьезныя  дарованія  къ  искусству  среди  лицъ  мест- 
наго  населения,  что  такь  часто  гпбнетъ  въ  силу  отсутствія  необходимой  обстановки  для  расцвета 
талантливости. 

«Нельзя  также  не  указать  и  на  то  обстоятельство,  что  наличность  подобнаго  учрежденія  въ 
какомъ-либо  городе  является  заманчивой  приманкой  не  только  для  местнаго  населенія,  но  и  для 
жителей  соседнихъ  городовъ,  стремящихся  удовлетворить  свои  эстетическія  потребности.  Подобныя 
учрежденія,  организованныя  въ  какомъ-либо  городе,  неизбежно  подымаютъ  значеніе  его  до  степени 
высоко-культурнаго  центра. 

«Наконецъ,  касаясь  этого  важнаго  вопроса,  уместно  будетъ  обратить  вниманіе  на  то  обстоя- 
тельство огромнаго  значен ія,  что  ноложеніе  нашей  художественной  семьи  ухудшается  изъ  года 
въ  годъ. 

«Матеріальная  нуяада,  принимая  формы  остраго  кризиса,  пагубно  отзывается  на  творчестве  и  на 
работоспособности  нашего  художника. 

«Сопоставляя  тяя^елыя  условія  современной  житейской  обстановки  и  очень  вялое  настроеніе 
рынка,  по  сбыту  художественнаго  товара,  съ  увеличивающимся  контингентомъ  ежегодно  нарождаю- 
щихся свежихъ  художественныхъ  силъ,  нельзя  не  согласиться  съ  тБмъ,  что  вопросъ  оказанія  суще- 
ственной поддержки  русскимъ  художникамъ — вопросъ  назрБвшій  и  даже  безотложный. 

«Не  будемъ  забывать,  при  этомъ,  что  наши  художники  на  длинномъ  ряде  летъ  не  перестаютъ 
возвеличивать  наше  отечество,  выдвигая  его  своимъ  творчествомъ  и  неустанной  работой  въ  первые 
ряды  цивилизованныхъ  странъ.  Наши  художники  своимъ  честнымъ,  кропотливымъ  трудомъ  подняли 
нашу  родину  на  степень  высокой  культурности  и  заставили  весь  цивилизованный  міръ  смотреть  на 
русское  искусство,  какъ  на  доминирующее  въ  сфере  этой  благородной  спеціальности.  Они  заставили 
культурныя  націи  считаться  съ  нашимъ  искусствомъ. 

«Заслуги  нашихъ  художниковъ  передъ  родиной  стоятъ  вне  всякихъ  сомненій  и,  буквально,  не 
знаютъ  за  собой  упрековъ,  въ  смысле  нанесенія  родине  какихъ-либо  ущербовъ. 

«Если  Императорская  Академія  Художествъ  и  ея  филіальныя  отделенія  съ  огромной  пользой  и 
разумнымъ  сознаніемъ  долга  не  перестаютъ  подготовлять  нашему  отечеству  много  крупныхъ  худо- 
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жественныхъ  именъ,  затрачивая  на  это  огромный  суммы,  то  на  насъ  лелштъ  нравственная  обязанность 
принять  яіивое  участіе  въ  дальнЪйшей  судьбЪ  тЪхъ,  которые,  перешагнувъ  порогъ  Академіи,  высту- 
паютъ  на  жизненный  путь,  тяжелый  и  трудный  именно  для  художника  и  въ  особенности  въ  наши  дни. 

«ЧЪмъ  народы  культурн'Бе,  тЪмъ  заботы  оберегать  покой  и  улучшать  благосостояніе  художника — 
являются  прямой  и  нравственной  обязанностью  каждой  націи,  умЪющей  широко  понимать  свои 
гражданскія  задачи. 

«Если  бы  мы  захотЪли  нелиаемЪрно  посмотрЪть  въ  глаза  этому  положенію,  мы  бы  ясно  подмЪ- 
тцли,  какъ  мы  отстали  въ  этомь  направленіи  отъ  культурныхъ  сгранъ  Европы. 

«Наши  сосЪди  на  ЗападЪ  уже  50  лЪтъ  тому  назад  ь  подняли  художественное  просвЪщеніе  и  рас- 
ширили сферу  его  вліянія  на  жизнь  до  той  степени,  какъ  это  у  насъ  наблюдается  только  теперь. 

«Эту  полувЪковую  отсталость  нашей  родины  въ  столь  важной  работЪ  нужно  объяснять  только 
тЪмъ,  что  мы  не  расширяли  сферу  художественной  дЪятельности  на  нашу  обширную  провинцію, 
сосредоточивая  всю  энергію  въ  этомъ  направленіи  исключительно  въ  столицахъ,  да  въ  2 — 3  горо- 
дахъ  нашего  отечества;  что  чистое  искусство,  какъ  родоначальникъ  всЪхъ  остальныхъ  искусствъ, 
мало  продуктировало  въ  этой  сферЪ. 

«Пора  намъ,  наконецъ,  отрЪшиться  отъ  наивнаго  взгляда  на  искусство,  какъ  на  праздную  забаву, 
доступную  лишь  богатымъ  людямъ. 

«Мы  обязаны  уяснить  себЪ,  что  самый  могучій  факторъ  прогресса  и  культуры  всЪхъ  народовъ — 
именно  искусство.  Текущія  условія  современной  жизни  заставляютъ  человЪка  смотрЪть  на  искусство, 
какъ  на  неустранимый  факторъ  всего  уклада  его  жизни. 

«Въ  наши  дни  не  только  интеллигентъ,  но  даже  и  простолюдинъ  предъявляетъ  ко  всЪмъ  пред- 
метамъ  своего  обихода  требованія  художественной  марки. 

((Искусство  и  жизнь  становятся  неотдЪлпмыми  атомами  одного  цЪлаіо. 

«Дальновидный  и  практичный  Западъ  съ  фатальной  силой  и  энергіей  учитываетъ  нашу  отста- 
лость въ  иониманіи  значенія  искусства  и  его  огромна  го  вліянія  на  жизнь.  Мы  затрачиваемъ  десятки 
милліоновъ  рублей  на  товары,  создающіеся  пріемами  художественнаго  творчества,  усвоеннаго  нашими 
западными  сосЪдями. 

«Мы  своими  же  кровными  деньгами  даемъ  возможность  Западу  расширять  сферу  его  художе- 
ственнаго просвЪщенія  въ  ущербъ  развитію  нашего,  родного,  которое  по  качеству  своего  производ- 
ства можетъ  стать  неизмеримо  выше  заграничнаго. 

«Пора  намъ  уяснить,  что  художественное  просвЪщеніе,  правильно  и  раціонально  поставленное, 
столь  же  важно  въ  жизни  государства,  какъ  и  всякая  другая  сторона  просвЪщенія. 

«Если  мы  съ  лихорадочной  поспешностью  и  заботами  насаждаемъ  училища,  гимназіи  и  проч. 
учебныя  заведенія,  то  правильно  ли  мы  поступаемъ,  отстраняя  отъ  себя  заботы  по  созиданію  худо- 
жественныхъ  музеевъ?.. 

«Организаціи  подвижных!)  выставокъ,  не  отягощая  государственной  казны,  при  ум'Бломъ  и  энер- 
гичномъ  веденіи  дЪла,  въ  3 — 4  года  могли  бы  покрыть  нашу  родину  густой  сЪтью  худон^ественныхъ 
музеевт.,  при  которыхъ  было  бы  легко  формировать  школы  рисовальныя  и  прикладныхъ  искусствъ, 
такъ  необходимыхъ  нашему  отечеству. 

«Самыми  ничтожными  жертвами,  но  кипучей  и  дружной  работой  съ  нашей  стороны  на  пользу 
этого  благого  д'Бла,  мы  можемъ  создать  и  указанныя  просвЪтительныя  учрежденія,  и  въ  то  же  время 
вырвать  изъ  когтей  лютой  нужды  нашихъ  русскихъ  художниковъ,  а  следовательно  предотвратить 
упадокъ  родного  искусства. 

«Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  руководящіе  принципы,  призывающіе  насъ  къ  неустанной  деятель- 
ности на  пользу  насажденія  и  развитія  художественныхъ  музеевъ  въ  нашей  обширной  провинціи. 

«Условія,  при  которыхъ  могутъ  возродиться  и  существовать  подобныя  учрежденія,  приблизи- 
тельно следующія: 

ч1)  ГородЪ  обязанЪ  предоставить  соотвѢтствующее  помЪщеніе,  безопасное  вЪ  пожарномЪ  отнотеніи, 
и  чЪмЪ  таковое  будетЪ  больше,  тѢмЪ  дѢятельность  музея  вЪ  будуЩемЪ  будетЪ  шире,  полнЪе  и  про- 
дуктивнѢе  во  всѢхЪ  отношеніяхЪ. 

«2)  ГородЪ  долженЪ  означенное  помЪщеніе  отапливать  вЪ  зимніе  мѢсяцы,  освѢщать  и  отпускать 
небольшую  сумму  на  его  содержаніе. 

«Этими  условіями  и  ограничивается  матеріальное  участіе  города,  какъ  при  осуществлении  озна- 
ченнаго  учреяаденія,  такъ  и  въ  будущемъ  его  существованіи. 

«Дальнейшее  нроцветаніе  проектируемаго  музея,  пополненіе  его  художественными  коллекціями  и 
постепенное  развитіе  сферы  его  деятельности  всецело  возлагается  на  членовъ  Организаціоннаго  Комитета. 
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«Первоначальное  посту пленіе  художественныхъ  коллекцій  возможно  ожидать  отъ  Императорской 
Академіи  Художествъ  и  Императорскаго  Фарфороваго  Завода.  Эти  оба  просвЪтительныя  учрежденія 
письменно  изъявили  готовность  придти  навстречу  подобнымъ  организаціямъ.  Столь  же  утЪшитель- 
ныя  обЪщанія  были  мною  получены  и  отъ  многихъ  художниковъ,  которыхъ  въ  свое  время  я  при- 
глашалъ  оказать  содЪйствіе  въ  организаціи  проектируемыхъ  музеевъ. 

«Не  останутся,  конечно,  глухими  къ  процвЪтанію  этого  благого  учрежденія  меценаты  и  состоя- 
тельные люди  вашей  губерніи.  Исторія  всЪхъ  музеевъ  съ  полной  ясностью  указываетъ,  что  обще- 
ство всЪхъ  слоевъ  и  положеній  всегда  охотно  и  широко  идетъ  навстрЪчу  развитію  столь  благихъ 
и  полезныхъ  начинаній. 

«Наконецъ,  раці  опально  поставленное  дЪло  музея  съ  его  выставками,  какъ  мЪстными,  такъ  и 
подвижными,  не  можетъ  не  дать  достаточнаго  притока  средствъ  для  пополненія  музея  художествен- 
ными произведеніями. 

«Программа  дЪятельности  проектируемаго  музея  выражается  въ  слЪдующихъ  положеніяхъ: 

1)  Содействовать  распространенію  художественнаго  вкуса  и  образованія  среди  мЪстнаго  населенія. 

2)  Предоставленіе  возможности  учащейся  молодежи  знакомиться  съ  искусствомъ  съ  научной 
точки  зрЪнія  и  вселять  среди  юношества  влеченіе  и  любовь  къ  искусству. 

3)  Содействовать  осуществленію  и  развитію  при  музеЪ  школъ  чистаго  и  прикладного  искусствъ. 

4)  Содействовать  и  матеріально  помогать  совершенствоваться  въ  искусствЪ  тЪмъ  изъ  учениковъ, 
у  которыхъ  проявятся  выдающіяся  способности. 

5)  Организовать  подвижныя  выставки,  съ  цЪлью  увеличенія  фонда  музея,  и  попутно  ознакомлять 
народныя  массы  съ  образцами  художественныхъ  произведеній. 

6)  Въ  цЪляхъ  усиленія  средствъ  музея,  ему  предоставляется  право  устраивать  публичныя  лекціи 
съ  туманными  картинами,  носвящаемыя,  главнымъ  образомъ,  вопросамъ  искусствъ,  художественные 
вечера  съ  живыми  картинами,  концерты  и  лоттереи. 

7)  По  накопленіи  средствъ,  музей  долженъ  стремиться  къ  непременному  осуществленію  школы 
прикладного  искусства — художественнаго  ремесла  по  типу  Строгановскаго  училища  въ  Москве.  Эта 
деятельность  явится  гемъ  этапомъ,  где  могутъ  найти  примененіе  своего  труда  въ  будущемъ  и  те 
изъ  юношей,  которыхъ  судьба  по  какимъ-либо  причинамъ  выбрасываетъ  за  бортъ  средне-учебныхъ 
заведеній.  Контингентъ  нодобныхъ  неудачниковъ,  къ  несчастію,  не  уменьшается,  и  это  обстоятель- 
ство уже  успело  обратить  самое  серьезное  вниманіе  Министерства  Народнаго  Просвещенія.  Что  же 
касается  Министерства  Торговли  и  Промышленности,  то  и  оно  съ  исключительной  заботливостью  отно- 
сится къ  насажденію  школъ  рисовальныхъ  и  прикладного  искусства  въ  различныхъ  городахъ  нашей 
Имперіи,  всегда  оказывая  имъ  матеріальную  помощь,  а  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ — даже  очень  крупную. 

«Средствами,  могущими  содействовать  широкому  и  усиленному  развитію  художественныхъ  музеевъ, 
а  при  нихъ  и  школъ  прикладного  искусства  въ  нашей  нровинціи,  на  условіяхъ,  не  обременяющихъ 
ни  государственной  казны,  ни  бюджетовъ  городскихъ  самоуправленій,  являются  положенія,  выра- 
женныя  въ  преды дущемъ  чпредложеніиу). 

«Излагая  мои  взгляды  на  высокое  значеніе  художественныхъ  учрежденій  въ  нашихъ  провин- 
іііальныхъ  городахъ,  я  ставлю  въ  известность,  что  если  Городская  Дума  признаетъ  полезнымъ  мое 
участіе  въ  дЪле  осуществленія  и  дальнЪйшаго  развитія  этого  благого  учрежденія,  я  охотно  возьму 
на  себя  эту  работу  и  приложу  наилучшія  заботы  къ  блестящему  ея  осуществлению  и,  конечно,  со- 
вершенно безвозмездно)) . 

Теперь  перешли  къ  тому  моменту,  когда  эта  форма  назрела.  Академія  этому  очень  сочувствуетъ 
и  само  общество  требуетъ,  чтобы  реформировать  это  дЪло.  Чемъ  дальше  входилъ  я  въ  эту  работу, 
темъ  чаще  я  сталкивался  съ  различными  формами.  Не  имея  возмояіности  войти  въ  подробности, 
прошу  разрешенія  прочесть  основныя  мои  положенія  техъ  комбинацій,  которыя  давали  бы  городамъ, 
не  прибегая  къ  субсидіямъ,  возможность  самостоятельно  создавать  выставки. 

Это  важная  статья.  Она  должна  была  получить  место  въ  этомъ  проекте,  чтобы  отбросить  все 
те  подозренія,  что  эта  выставка  сделана  съ  коммерческой  целью.  Мы  беремъ  на  свой  счетъ  доставку 
на  вокзалъ  и  обратно.  Это — достаточное  доказательство  жизненности  этого  дела. 

Моя  работа  свелась  къ  следующимъ  положеніямъ;  я  обратился  къ  посредству  членовъ  Город- 
ской Думы,  и  они,  обратившись  къ  Рухлову,  получили  самый  благожелательный  ответъ:  «Министер- 
ство Путей  Сообщенія  согласно  давать  даровой  провозъ  экспонатамъ». 

Я  просилъ,  чтобы  были  предоставлены  2  вагона,  съ  хозяйственной  стороны  это  важное  обстоя- 
тельство. Гораздо  легче  будетъ,  когда  ваши  вещи  не  будутъ  въ  такомъ  тяжеломъ  положеніи,  и  вамъ 
не  придется  съ  этимъ  матеріаломъ  скитаться.  Вы  имеете  на  рельсахъ  пріютъ. 
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Рухловъ,  прощаясь  съ  делегатами,  предпослалъ  такую  директиву:  «Мы  пойдемъ  вавстрЪчу, 
сдЪлаемі>  все,  что  можемъ,  но  совЪтуемъ  вамъ  встать  подъ  флагомъ  какого-нибудь  учрежденія».  Я 
просилъ  Министерство  Народнаго  ПросвЪщенія,  чтобы  оно  субсидировало  это  предпріятіе. 

Я  глубоко  убѢжденъ,  что  несомнЪнно  Академія  выскажется  въ  пользу,  а  теперь,  г.  ПрсдсЪдатель, 
въ  виду  Вашего  заявленія  относительно  моего  тезиса,  что  Всероссійскій  СъЪздь  Художниковъ,  со- 
бравшійся  подъ  этимъ  куполомъ,  имЪетъ  огромную  силу  по  вопросу  проведенія  тЪхъ  положеній  по 
художественному  образованію  въ  нашихъ  училищахъ,  обращаюсь  съ  почтительной  просьбой  поддер- 
живать три  ходатайства: 

Министръ  Народнаго  ПросвЪщенія  высказалъ  свой  взглядъ,  что  просьба  моя  направлена 
исключительно  на  благо  этого  дЪла,  и  что  она  жизненна,  и  что...  Комитетъ  признаетъ  полезнымъ 
провести  ее  и  получить  удовлетвореніе  въ  томъ  видЪ,  какъ  я  прошу.  Моя  просьба  очень  скромная: 
3.000  р.,  нзъ  которыхъ  1.500  художнику,  который  будетъ  сопровождать  эту  выставку,  и  1.500  р.  на 
оборудованіе  хозяйства  и  ящиковъ.  3.000  р. — это  очень  немного. 

ЗатЪмъ  я  прошу  помочь  делегатамъ  Городской  Думы  въ  заботахъ  и  ходатайствахъ,  съ  которыми 
они  входили  въ  Министерство  Путей  Сообщенія,  о  предоставленіи  2-хъ  вагоновъ  для  этой  выставки. 

Я  подалъ,  какъ  вамъ  не  покажется  страннымъ,  въ  Общество  Народной  Трезвости,  чтобы  оно 
пришло  намъ  на  помощь,  такъ  какъ  оно  преслЪдуетъ  тЪ  же  цЪли — отвлечь  праздный  людъ  отъ 
недостойнаго  и  порочнаго  времяпрепровон^денія. 

Если  будутъ  такіе  музеи,  многіе  изъ  людей,  которые  по  воскреснымъ  днямъ  идутъ  въ  чайныя^ 
пошли  бы  въ  этотъ  музей  и  получили  бы  объясненіе  отъ  завЪдующаго. 

Есть  основаніе  будущему  музею  обращаться  къ  Обществу  Народной  Трезвости,  которое  даетъ 
громадную  субсидію  въ  разные  сады,  гдЪ  нравственныя  начала  очень  сомнительны.  Я  прошу  хода- 
тайствовать въ  этомъ  направленіи;  затЪмъ,  господа  художники,  васъ  здЪсь  не  мало  присутствуетъ,  я 
долженъ  обратить  ваше  вниманіе  на  важное  обстоятельство.  НесомнЪнно,  что  такая  выставка  можетъ 
осуществиться  только  при  вашемъ  участіи,  при  вашей  работЪ,  если  вы  дадите  свои  произведенія  на 
это  доброе  дЪло. 

Всякое  произведеніе  представляетъ  большую  цЪнность,  и  гарантировать  его  безопасность  соста- 
вляетъ  мою  главную  заботу. 

Я  выработалъ  цЪлую  программу.  Одно  могу  сказать,  если  у  васъ  есть  довЪріе  къ  такимъ,  какъ 
Н.  Г.  Цириготи,  С.  М.  Дудинъ,  В.  М.  Лопатинъ,  В.  А  Плотниковъ  и  др.  Они  надъ  этимъ  подробно 
работали  и  выработали  такія  положенія,  которыя  гарантируютъ  удобство  въ  этомъ  направленіи...  (Шумъ). 

Позвольте  еще,  послЪднее  слово!  Взгляните  на  эту  выставку,  какъ  на  первую  ласточку,  которая 
можетъ  помочь  всему  укладу  и  направленію  нашей  художественной  жизни  и  ея  просвЪщенію. 

Въ  этомъ  отношеніи  я  прошу  помочь  и  васъ,  сочувствующихъ  художниковъ. 


Докладъ  кн.  Н.  А.  Гедройцъ  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  интересомъ. 
ПредсѢдатель  (Гр.  П.  Ю.  Сюзоръ).  Думаю,  этотъ  интересный  докладъ  не  можетъ  не  вызвать 
одобренія. 

Вы  здЪсь  неоднократно  высказывались  за  то  культурное  значеніе,  которое  долженъ  имЪть  вообще 
художественный  музей. 

Потому  слЪдуетъ  поддержать  это  ходатайство  въ  тЪхъ  учрежденіяхъ,  которыя  князь  здЬсь  на- 
мЪтилъ.  Я  прибавлю,  если  князь  Гедройцъ  читаетъ  свой  докладъ  послЪднимъ,  то  думаю,  это  не  значитъ, 
что  дЪло  это  будетъ  послЪднимъ,  а  однимъ  изъ  первыхъ  въ  развитіи  народныхъ  массъ.  Позвольте 
горячо  привЪтствовать  того  человЪка,  который  такъ  любовно  относится  къ  дЪлу. 

Собраніе,  единогласно,  безъ  преній,  постановило: 

1)  Поддержать  ходатайство  князя  Н.  А.  Гедройца  передЪ  г.  ШинистромЪ  Народнаго  ПросвѢщенія 
о  субсидіи  вЪ  3,000  рублей  на  проектируемыя  подвижныя  выставки. 

2)  Поддержать  ходатайство  князя  Н.  А.  Гедройца  передЪ  г.  ШинистромЪ  Путей  Сообгценгя  о 
предоставленіи  дарового  провоза  экспонатовЪ  указанной  выставки.,  причемЪ  прошу  предоставить  вЪ  мое 
распоряженге  два  вагона. 

3)  Ходатайствовать  передЪ  ОбществомЪ  Трезвости  о  субсидированіи  вЪ  размЪрЪ  5.000  рублей 
подвижныхЪ  выставокЪ,  какЪ  организацій,  обслуживающихЪ  цЪли  и  задачи  общества. 

4)  Поручить  Исполнительному  Комитету  приложить  старангя  кЪ  удовлетворенію  вытеизложен- 
ныхЪ  ходатайствЪ. 
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ДОКЛАДЫ  ВТОРОЙ  ГРУППЫ. 


ГРАВЮРА  И  ЕЯ  САМОСТОЯТЕЛЬНОЕ  ЗНАЧЕНІЕ. 

в.  в.  МАТЭ. 

Тезисы:  А.  Гравюра,  какъ  самостоятельное  искусство.  1)  Краткій  исторііческііі  очеркъ  ея  развитія  п  выдающіеся 
творцы  ея.  Гравюра — портретъ.  Гравюра — композиція,  пеизажъ.  Гравюра — въ  орнаментЪ.  2)  Манеры  въ  гравироваль- 
ной техникЪ  и  пхъ  самостоятельная  цЪнность. — Б.  Гравюра — лучшііі  и  нанбо.іЪе  доступный  проводникъ  прекраснаго. 
1)  Существо  гравюры,  допускающей  художественное  повтореніе  оригииа.іа.  2)  Приложеніе  гравюры  въ  жизни.  1)  Укра- 
шеніе  книги — фронтисппсъ,  заставки,  концовки  и  т.  д.  2)  и.ілюстрація — плакатъ...  3)  ех — ІіЬгіз,  и  т.  д. — В.  Современ- 
нЬій  упадокъ  гравировальнаго  искусства  (причины)  и  необходимыя  средства  для  поднятія  его.  1)  Современное  состоя- 
ніе  гравюры,  упадокъ  гравюры  въ  зависимости  отъ  фотографіи  и  различныхъ  репродукцій.  2)  Гравюра,  какъ  отдель- 
ное самостоятельное  искусство.  Гравюра  синтезируетъ  художника — его  картину.  Граверъ — самостоятельный  худож- 
никъ.  Прелесть  техники  гравюры.  3)  Историческая  справка  гравюры,  начало  гравюры  въ  XVI  вЪкЪ.  Венеціанское 
вліяніе,  первый  отпечатокъ  въ  Россіи  въ  1647  го.іу.  Граверъ  царской  утвари.  Симеонъ  Ушаковъ.  Петръ  I  привозитъ 
двухъ  граверовъ  Шконебекъ  и  Пикаръ.  Ростъ  гравюры  при  Е.іисаветЪ  ПетровнЪ  и  ЕкатерипЪ  II.  Первый  дирек- 
торъ  гравернаго  отдЪлепія  Шмидтъ  и  его  ученики.  Уткинъ  и  Сериковъ.  Л^чителя  Матэ.  4)  Способы  гравированія  на 
мЪди,  па  деревЪ  и  стали.  Отпечатокъ  самого  художника  даетъ  особую  прелесть.  5)  О  распространеніи  гравюры  въ 
массЪ.  Академія  Художествъ,  училище  бар.  Штиглица  и  Строгановское  содЪйствуютъ  граверному  дЪлу.  Ровинскій, 
какъ  пропагандистъ  гравюры  и  какъ  ея  историкъ,  равно  и  Дашковъ— его  первое  по  величипЪ  собраніе,  которое 

должно  сдЪлаться  общественнымъ  достояпіемъ. 

ОЙ  докладъ  будст7>  касаться  маленькой  отрасли  искусства^ — гравюры,  которая, 
по  моему  мнЪнію,  достойна  того,  чтобы  она  существовала  дольше,  между 
тЪыъ,  мы  въ  такомъ  кризисЪ,  что  я  боюсь,  чтобы  она  совершенно  не 
замерла,  такъ  же,  какъ  мы  были  убЪждены  относительно  медальернаго 
искусства. 

Можстъ  быть,  мой  докладъ  будетъ  не  для  всЪхъ  убЪдительнымъ,  но  я 
увЪренъ,  что  та  часть  его,  которая  будетъ  служить  собственно  для  озна- 
комленія  публики,  будетъ  ясна,  именно  о  томъ,  что  такое  гравюра  сама  изъ 
себя  представляетъ.  Я  позволилъ  себЪ  выставить  образцы  старой  и  новой 
гравюры  для  болЪе  интересующихся,  которые  пожелаютъ  ознакомиться  съ 
развитіемъ  этого  дЪла  и  съ  т'Вмъ,  въ  какой  стадіи  оно  находится  теперь.  Въ  этой  маленькой  части 
гравировальнаго  искусства  нынЪ  мы  персживаемъ  время  упадка  широкаго  распрострапенія  гравюры. 
Фотографія  и  портретное  искусство — самый  сильный  врагъ  гравировальнаго  искусства  і). 

Дешевые  портреты  фотографа  какъ  бы  сдЪлали  ненужнымъ  гравера  и  художника-портретиста. 
А  гравюры  цЪнятся  тЪ,  которыя  являются  авторами  рисунка,  портрстистовъ  же  часто  до  смЪшного 
мало.  Другое  главное  отличіе  гравюры  отъ  фотографіи  въ  томъ,  что  фотографъ  точно  воснроиз- 
водитъ  и  необыкновенно  быстро  производить  ренродукцію,  а  граверъ  неточно;  но  эта  то  неточность 
и  создала  свой  чудесный  міръ,  этотъ  общій  міръ  каждый  граверъ  переводитъ  на  свой  языкъ,  пере- 
даетъ  новые  оттЪнкп  и  заставляетъ  любоваться  новымъ  скрытымъ  богатствомъ  авторов7.-художни- 
ковъ.  То,  что  недоступно  рядовому  любителю,  гравюра  разъяснястъ;  но  это  можетъ  быть  открыто 
только  граверомъ-художникомъ,  такъ  какъ  въ  то  же  время  граверъ  не  можетъ  не  быть  самостоя- 
тельнымъ  творцомъ.  Какъ  музьпсантъ  беретъ  чужія  произведенія  и  даетъ  какъ  бы  новое  сжатое 
музыкальное  произведеніс,  такъ  и  граверъ  упрощаетъ  сложную  симфонію  красокъ  и  передаетъ  ее 
въ  черномъ  и  бѣломъ.   Какъ  художникъ-музыкантъ  транспонируетъ  произведеніе  для  инструмента, 

1)  Въ  дальнЪйшемъ,  чтобы  избЪгкать  недоразумЪній,  я  буду  подразум'Ьвать  только  ту  часть  обширной  области 
фотографіи,  которая  занимается  математически  точнымъ  воспроизведепіемъ  оригинала  (фотомеханическіе  процессы) 
и  которая,  собственно,  и  выступила  конкуреитомъ  той  части  граверовъ,  которые  представляли  изъ  себя  простыхъ 
ремесленниковъ,  подчасъ  ничего  общаго  не  имЪя  съ  нскусствомъ.  Этихъ  ремесленпиковъфотомехаиическіе  процессы 
съ  успЪхомъ  замЪнили  и  оказали  услугу  искусству,  отдЪливъ  ремесло  отъ  художественной  гравюры.  Другая  область 
фотографіи— художественная  фотографія— никогда  не  конкурировала  съ  гравюрой,  такъ  какъ  имЪетъ  свои  особыя 
задачи.  Объективъ  въ  рукахъ  художника-гравера  то  же,  что  штихенъ  и  игла  въ  рукахъ  художника-гравера. 
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А.  ОСТРОУМОВА.-ЦвЪтная  ксилографія. 


в.  МАТЭ. — Гравюра  на  деревБ. 


л.  СѢРЯКОВЪ.— Гравюра  на  деревЪ 


ГАЛАКТЮНОВЪ.  —  Римскія  развалины. 


р.  ЗАРРИНЪ.— Офортъ. 


(   


 ^ІШ-іЛ^у^^ 

В.  ТАЛЕПОРОВСКІЙ.— Офортъ. 


А.  ФОМИИЪ.— Офортъ. 


ЯКОВЛЕВА 


— ЦвЪтной  офортъ. 


КРАМСКОЙ.— Офортъ. 


такъ  и  1'раверъ  передаетъ  картину  только  въ  двухъ  краскахъ,  вызывая  богатство  свЪтотЪни  и  кол- 
лоритъ.  На  первый  взглядъ  людямъ,  мало  знакомымъ  съ  искусствомъ,  кажется,  что  то  же  дЪлаетъ 
съ  большимъ  успЪхомъ  фотографія  и  что  всЪ  безчисленныя  репродукціи,  которыми  завалены  рынки — 
только  копіи,  далекія  отъ  оригинала.  Граверъ,  не  могущій  конкурировать  съ  фотографомъ  въ  мате- 
матической точности,  все  же  остается  художникомъ,  если  не  буквально,  то  въ  смыслЪ  истолкованія 
его  прелести,  и  дЪлаетъ  это  проникновеннііе  равнодушнаго  объектива.  Настоящій  граверъ  переноситъ 
въ  гравюру-копію  свою  индивидуальность,  которая,  всегда  сочетаясь  съ  вдохновеніемъ  автора-худож- 
ника, создаетъ  новое  произведение,  полное  жизни  и  такой  новой  прелести,  которую  съ  восторгомъ 
оцЪнитъ  самь  авторъ  картины.  Какъ  актеръ  создаетъ  типъ,  изменяя  типъ  драматурга,  какъ  музы- 
кантъ  передаетъ  нроизведеніе  композитора  на  инструментЪ,  какъ  поэтъ,  оставаясь  художникомъ,  пере- 
водитъ  другого  поэта  съ  одного  языка  на  другой,  такъ  и  граверъ  съ  языка  красокъ  переводитъ  на 
языкъ  свЪтот'Ьни.  Гравюра  имЪетъ  свой  языкъ,  сочетаніе  штриховъ,  свЪтотЪнь^  создаетъ  свою  пле- 
нительную прелесть,  не  имЪющую  ничего  общаго  ни  съ  коллоритомъ,  ни  съ  рисункомъ  картины. 
Тонъ  бумаги  въ  сочетаніи  со  штрихами,  глубоко  впившимися  въ  бумагу,  даетъ  тонъ  непередаваемой 
красоты,  распознаетъ  оттЪнки  свЪтотЪни;  бархатистая  и  серебристая  игра  штриховъ  красивЪе  зву- 
читъ  у  гравера,  чЪмъ  у  живописца;  это — своеобразная  прелесть,  которая  даетъ  гравюрЪ  право  граждан- 
ства. ПосіЪдніе  полвЪка  были  временемъ  упадка  для  гравюры,  въ  смыслЪ  ея  широкаго  распростра- 
ненія,  но  наступаетъ  время,  когда  фотографическая  репродукція  становится  все  болЪе  банальной- 
прЪсной.  Общество  начинаеть  тяготиться  фотографіей:  понимаетъ  всю  ея  ничтожность,  и  ясно — 
неминуемо  интересъ  къ  гравюрЪ  долженъ  возродиться.  Интересъ  къ  гравюрЪ,  литографіи,  долженъ 
возрождаться  съ  калгдымъ  годомъ.  Въ  ЕвропЪ  появляется  все  больше  и  больше  граверовъ.  Вторженіе 
машинныхъ  производствъ  въ  область  искусствъ  осуждено  давно,  и  нужны  только  дружныя  усилія 
общества  и  время,  чтобы  избавиться  отъ  однообразной  лигатуры  искусства — фотографіи.  ЗатЪмъ 
перехожу  къ  историческому  развитію  въ  короткихъ  словахъ.  Начало  гравернаго  искусства  у  насъ 
надо  отнести  къ  половинЪ  ХѴІ-го  столЪтія.  Для  народа  въ  широкомъ  смыслЪ  этого  слова  отпечатан- 
ные листы  появляются  лишь  въ  ХУІІ  вЪкЪ.  Сколько  нибудь  самостоятельнаго  творческаго  духа  того 
времени  наша  гравюра  не  представляла:  все  заимствовалось  и  копировалось  у  сосѣдей.  СильнЪе 
другихъ  сказалось  вліяніе  венеціанское.  Существовали  школы:  Кіева,  Чернигова,  Львова  и  Москов- 
ская. Къ  первымъ  памятникамъ  гравировальнаго  искусства  на  мЪди  слЪдуетъ  отнести  листъ,  отпеча- 
танный въ  МосквЪ  въ  1647  г.,  заглавный  листъ  книги:  «ученіе  и  хитрость  ратнаго  строенія  пЪхот- 
ныхъ  людей».  ПетрЪ  Великій^  чуткій  къ  изящному,  онъ  самъ  гравировалъ,  желая  поднять  уровень 
художественности  гравюры,  совершенно  упавшей  до  ремесла.  Онъ  привозитъ  съ  собой  изъ  Голландіи 
двухъ  граверовъ  для  Москвы  и  Петербурга:  Шхонебека  и  Пикара.  Съ  этого  времени  начинается 
самостоятельная  школа  русскихъ  граверовъ. 

При  ІІмператрщѢ  ЕлизаветѢ  ПетровнѢ  образованъ  гравировальный  департаментъ.  Школа  ея 
кладетъ  основаніе  будущей  Императорской  Академіи  Художествъ;  первый  ея  директоръ — Штелинъ. 
Екатерина  Великая  созидаетъ  Академію  Художествъ,  которая  является  гордостью  Петербурга  въ  архи- 
тектурномъ  отношеніи;  президентъ  ея — просвЪщенный  И.  И.  Бецкой,  первый  директоръ  гравироваль- 
наго отдЪла — граверъ  Шмидтъ.  Такимъ  образомъ,  насажденіе  изящнаго  всецЪло  принадлежитъ  въ 
Россіи  покровительству  и  близкому  участію  МонарховЪ.  Техника  гравернаго  искусства  достигаетъ 
своего  совершенства.  Крупные  мастера,  какъ  Трухменскій,  Махаевъ,  Шмидтъ^  его  ученики:  Внуковъ, 
Виноградовъ,  Чемесовъ,  Галактіоновъ,  Грековъ,  Домаститовъ,  Н.  И.  Уткинъ  и  мои  учителя:  Ф.  И. 
Іорданъ  и  Сериковъ  представлены  тамъ  въ  залЪ  въ  ретроспективномъ  отдЪлЪ.  Чтобы  не  утомлять 
аудиторію  перечисленіемъ  работъ  и  разборомъ  отличительныхъ  свойствъ  техники,  я  отсылаю  къ 
выставленнымъ  здЪсь  образцамъ.  Сама  техника  гравюры  сводится  къ  4-мъ  способамъ:  гравюра  на 
деревЪ,  на  мЪди  рЪзцомъ  (по  гладкой  мЪди),  посредствомъ  травленія,  и,  наконецъ,  на  камнЪ— 
литографія. 

Гравюра  по  богатству  ея  сложной,  невообразимо  разнообразной  техники,  какъ  выразитель  мысли 
современнаго  художника,  независимо  отъ  того,  является  ли  она  оригиналомъ  или  копіей,  всегда 
будетъ  самостоятельнымъ  искусствомъ,  индивидуальностью,  которая,  безъ  сомнЪнія,  всегда  чувствуется 
по  самому  характеру  передачи  линій  и  свЪтотЪни. 

Отпечатки  съ  гравированныхъ  досокъ  получаются  чарующей  красоты,  даютъ  чудную  поэзію, 
наполняющую  душу  восторгомъ  особенно,  когда  художникъ-граверъ  самъ  свою  доску  печатаетъ  или 
искусный  печатникъ,  чуткой  своей  рукой,  помощью  тонкой  марли  наводитъ  бархатистый  тонъ,  вы- 
таскивая краски  изъ  глубины  штриховъ  на  поверхность  доски,  конечно,  сообразуясь  съ  замысломъ 
художника.  Въ  старину   эту   бархатистость  и  глубину  получали   присыпкой   по  свЪжему  отпечатку 
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дорогой  краской.  Отпечатки  гравюръ  по  прошествіи  многихъ  лЪтъ  достигаютъ  огромной  цЪнности. 
Истинный  цЪнитель  этого  благороднаго  искусства  можетъ  въ  часы  досуга  получать  художественный 
наслажденія  не  менЪе,  чЪмъ  отъ  оперы,  музея  и  изящной  литературы. 

СлЪдуетъ  еще  отмЪтить  значительное  преимущество  и  достоинство  гравюры.  Въ  то  время,  какъ 
произведенія  архитектуры,  живописи  и  скульптуры,  благодаря  своей  монументальности  и  индивидуаль- 
ности, естественно  концентрируются  въ  крупныхъ  столичныхъ  городахъ  и  богатыхъ  собраніяхъ 
меценатовъ,  оттиски  гравюръ,  щедро  снятые  рукой  создателя,  доступно  расходятся  въ  массЪ,  вЪками 
удовлетворяя  эстетическія  потребности  любящихъ  великое  искусство  и  популяризируя  его.  Нашимъ 
современникамъ  можетъ  показаться^  что  гравюра  болЪе  не  нужна,  ее  замЪняютъ  техническіе  воспро- 
изводители. Безспорно,  фотографія  и  всЪ  фотографическіе  и  механическіе  способы  съ  ихъ  порази- 
тельными успЪхами — геліогравюра,  цвЪтопечать,  цинкографія  и  многіе  другіе  пришли  на  смЪну 
посредственнымъ  граверамъ,  но  не  слЪдуетъ  обществу  забывать  гравюру.  Гравюра  то  собственно  не 
пала,  а  спросъ  на  гравюру  палъ.  Граверы-художники  у  насъ  имЪются.  Благодаря  заботамъ  Академіи 
Художествъ  и  промышленнымъ  школамъ  въ  ПетербургЪ  и  въ  МосквЪ,  гдЪ  С.  С.  Голоушевъ-Глаголь 
прекрасно  поставилъ  цвЪтную  гравюру-литографію^  гравюра  будетъ  и  впредь  развиваться.  Эти  худо- 
жественныя  учрежденія  должны  еще  болЪе  стремиться  совершенствовать  своихъ  учениковъ,  какъ 
основу  самобытной  творческой  гравюры. 

МнЪ  кажется  еще  умЪстнымъ  отмЪтить  культурное  значеніе  гравюры.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  если 
одинъ  оттискъ  гравюры  можетъ  имЪть  высоко-художественную  ценность,  то,  съ  другой  стороны, 
любовно  и  умЪло  систематизированное  собраніе  подобранныхъ  гравюръ  является  источникомъ  серьез- 
наго  историческаго  и  культурнаго  значенія  для  всякаго  изслЪдованія  прошлаго.  И  хочется  помянуть 
Д.  А.  Ровинскаго,  который  обогатилъ  Имиераторскій  Эрмитажъ  цЪнной  коллекціей  офортовъ  Рем- 
брандта, Публичную  библіотеку  и  Румянцевскій  музей  русскими  эстампами,  а  также  оставилъ  намъ 
памятникъ — огромные  свои  труды  по  изслЪдованію  исторіи  гравернаго  искусства,  и  П.  Я.  Дашкова, 
собравщаго  единственную  въ  своемъ  родЪ  въ  Россіи  коллекцію  по  ея  размЪрамъ,  настолько  важную, 
что  ни  одно  иллюстрированное  изданіе  обойти  коллекцію  не  можетъ.  Желательно,  чтобы  это  собраніе 
сдЪлалось  достояніемъ  музея  Петербурга. 


Докладъ  проф.  В.  В.  Матэ,  прослушанный  Собраніемъ  съ  исключительнымъ  интересомъ,  обсу- 
ждался совместно  со  слЪдующимъ  докладомъ,  Н.  3'  Панова. 


ПСИХОЛОГІЯ  ГРАВЮРЫ. 
Н.  3.  ПАНОВЪ. 

(Общее  Собраніе  3-го  января  1912  г.). 

1)  Гравюра,  какъ  искусство  души — какъ  музыка.  Гравюра  на  деревЪ,  какъ  искусство,  не  имЪющее  ни  одной  .іишней 
лпніи.  2)  Строгость  гравюры  сменяется  свободныиъ  творчествомъ  въ  ХУП  в.  Гравюра,  какъ  показатель  темпера- 
мента. Поэзія  гравюры.  Гравюра  скромна  и  обособлена, — она  понятна  единицамъ.  Только  гравюра,  отпечатанная 
самимъ  художникомъ,  выражаетъ  его  самого.  Освобожденіе  гравюры  отъ  рабства.  Кабала  граверовъ  въ  зависимости 
отъ  издателей.  Просьба  удЪлить  больше  вниманія  общества  скромной  гравюрЪ. 

о  непродолжительное  время,  которое  дается  докладчику,  сдишкомъ  недо- 
статочно для  данной  темы  и  ея  развитія  въ  одно  цЪльное  представленіе 
о  душЪ  гравюры,  такъ  многогранно  вылЪпившейся  въ  искусствЪ  всЪхъ 
странъ,  а  потому  мнЪ  приходится  довольствоваться  для  своего  доклада  скорЪе 
краткими  помЪтками  къ  предыдущему  докладу  почтеннаго  проф.  В.  В.  Матэ. 

Я  даю  только  каркасъ,  только  отдЪльныя  темы  для  серьезной  лекціи 
будущего  талантливаго  и  любящаго  это  искусство  лектора.  Я  знаю,  гравюра 
такъ  мало  популярна  въ  обществЪ,  да  и  не  только  само  общество,  но  даже 
и  художники  весьма  немногіе  любятъ  и  интересуются  гравюрой,  каі{ъ  искус- 
ствомъ.  А  между  тЪмъ,  это  благороднЪйшее  искусство  имЪетъ  свою  сложную 
самостоятельную  психологію  и  свои  корни  на  нивЪ  человЪческаго  творчества  въ  области  искусствъ. 

Основы  гравюры  величавы,  просты  и  дЪтски  искренни,  но  душа  художника  ни  въ  одномъ  изъ 
искусствъ  не  запечатлЪвается  такъ  детально,  такъ  ясно,  со  всЪми  ея  переживаніями  момента  и 
тончайшими  ощущеніями  игры  творческой  мысли — какъ  только  въ  гравюрЪ. 

Это  область,  гдЪ  господствуетъ  во  всей  своей  чистотЪ  прародительница  всего  изобразительнаго 
искусства — линія,  чуждая  всякихъ  прикрасъ,  не  затонувшая  въ  атмосферЪ  воздуха  и  красокъ. 

Первоначальная  гравюра  на  деревЪ,  —  ея  примитивы,  —  это  черная  монахиня,  вЪрная  своей 
суровой  правдЪ  и  чистымъ  помысламъ  своего  исповЪданія.  Въ  ней  не  найдешь  ни  одной  лишней 
линіи.  Печать  глубокой  вдумчивости,  сознаніе  важности  калідаго  штриха,  каждаго  направленія  и 
изгиба  линіи,  такъ  типично  охватывающего  нужную  форму,  такъ  серьезно  и  существенно  выражаю- 
щего свою  мысль,  —  свое  желаніе,  —  она  похожа  на  первый  образный  языкъ  человЪчества,  не  иску- 
шенный цвЪтами  краснорЪчія.  Искусство,  вообще,  тЪсно  связанное  съ  религіей  и  ея  задачами,  накла- 
дывало на  гравюру,  въ  особенности,  свой  суровый  аскетическій  тонъ  благоговЪйныхъ  мыслей  и 
подвижническихъ  образовъ. 

Простая,  безхитростная  душа  художника  пЪла  и  выливалась  въ  молитвенныхъ  линіяхъ,  дЪтски 
искреннихъ  и  несложныхъ. 

Фантазія  худояіника,  сдерживаемая  въ  опредЪленныхъ  рамкахъ,  вооруженная  въ  своемъ  творче- 
ствЪ  примитивнымъ  рЪзцомъ,  —  еще  не  знала  тайнъ  наслажденія  ликующей  свободной  техники, 
вылившейся  впослЪдствіи,  отъ  содружества  ея  орудія  съ  матеріаломъ, — въ  неожиданно  смЪлыя  ком- 
бинаціи  безконечно  вновь  нарождающихся  и  движущихся  линій  иной  логики,  иного  порядка. 

Появился  новый  матеріалъ,  болЪе  податливый,  мягкій,  давшій  волю  рукЪ  художника-гравера; 
новый  процессъ  техники  въ  гравюрЪ,  раздвинувшій  рамки  творчества. 

Все  оживилось,  какъ  отъ  весенняго  солнечнаго  луча.  Линіи,  полныя  трепета  новой  свободной 
жизни,  мягко  закруглились  въ  причудливыхъ  очертаніяхъ;  народились  новыя  линіи,  новые 
нюансы  тоновъ. 

Лица  на  портретахъ  просвЪтлЪли,  религіозные  образы  обновились  въ  болЪе  гибкихъ  и  изящныхъ 
формахъ,  появилась  улыбка  и  юморъ  добродушный  и  мЪткій  въ  типичныхъ  очертаніяхъ  неуклюжей 
игривости  поселянина;  картины  сельской  жизни  съ  ея  откровенными  нравами,  пейзажъ,  затонувшій 
въ  пятнахъ  свЪтотЪни;  настроеніе  природы,  настроеніе  художника,  нашедшего  исходъ  для  передачи 
всЪхъ  сложныхъ  ощущеній  въ  новомъ  процессЪ  техники,  болЪе  свободной,  болЪе  благодарной. 

Таковъ  ХѴП  вЪкъ  несравненныхъ  голландцевъ. 


6» 


35 


Передо  мной  проносятся  цЪлыя  эпохи  гравюры,  ея  внЪшнихъ  и  внутреннихъ  переживаній. 
Какъ  безконечно  разнообразна  физіономія  гравюры  различныхъ  національностей,  типовъ, — настроеній. 
Какой  подборъ  темпераментовъ  и  характеровъ. 

НЪмцы,  строгіс  и  вдумчивые  до  священнодЪйствія  и  скупости;  французы  и  ХУШ  вЪкъ,  чопорный 
и  холодный,  легкомысленный  и  тщеславный;  дивныя  произведенія  англичанъ,  полныя  изящества  и 
благородства;  и,  наконецъ,  XIX  вЪкъ,  наша  эпоха  пресыщенныхъ  техникой  въ  гравюрЪ,  чуждыхъ  ея 
первоначальнаго  идеала,  далекихъ  отъ  творчества,  идущихъ  па  пристяжкЪ  за  живописью,  докумен- 
тально коппрз'я  ея  образцы  для  ознакомленія  широкихъ  массъ  общества  съ  произведеніями  искусства. 

Я  не  говорю  о  тЪхъ  исключеніяхъ,  которыя  всегда  составляли  и  составляютъ  понынЪ  отдЪльныя 
немногочпсленныя  единицы  большпхъ  худоншиковъ  и  ліивописцевъ,  находящихъ  въ  этой  области 
творчества  своп  наслажденія.  Великія  имена  художниковъ  всЪхъ  странъ  и  эпохъ  не  только  не 
чуясдались  гравюры,  но  находили  въ  ней  особый  живой  способъ  для  выраженія  творческихъ  эмоцій. 
Въ  легкомъ  намекЪ  нікколькихъ  линій  и  пятенъ,  въ  той  неподражаемой  недосказанности  формъ, 
новая  гравюра  открыла  неистощимый  источникъ  тайнъ  и  радостей  для  художника. 

Долго  и  сложно  говорить  о  всевозможныхъ  способахъ  гравюры,  о  ея  техническомъ  ростЪ  и 
развитіи,  о  ея  упадкЪ  и  подъемЪ.  Исторія  гравюры  сложна  и  многообразна  въ  своей  эволюціи, 

Я  хочу  только  сказать  о  психологіи  гравюры,  понятной  весьма  немногимъ.  Она  скромна  и 
аристократична,  —  уединена  и  обособлена.  Она  никогда  не  имЪла  шумнаго  успЪха  въ  толпЪ,  да  и 
имЪть  не  будетъ  по  многимъ  причинамъ.  Она— неблагодарный  трудъ  для  художника  ищущаго  славы 
или  матеріальнаго  успЪха,  и  кругъ  ея  истинныхъ  цЪнителей  и  любителей  чрезвычайно  малъ,  скажу — 
ничтоженъ.  Она  не  можетъ  быть  популярна  для  многихъ  уже  потому,  что  нЪкоторые,  даже  самые 
распространенные  способы  гравюры  не  доходятъ  до  большинства  въ  желаннома.  видЪ.  Только  гравюра, 
напечатанная  самимъ  авторомъ,  получаетъ  ея  истинное  выражение.  Для  большой  массы  гравюра 
печатается,  какъ  ситецъ  на  фабрикЪ.  Между  тЪмъ  —  офортъ,  его  лучшіе  оттиски,  носящіе  ароматъ 
прикосновенія  души  художника,  уже  на  второмъ  или  третьемъ  десяткЪ  выдыхается,  превращаясь  въ 
холодную  сЪрую  массу,  наводящую  тоску  на  художника. 

Только  истиннымъ  любителямъ  гравюры  понятны  ощущенія  трепета  и  восторга  передъ  первымъ 
оттискомъ  гравюры.  Ея  глубокіе,  бархатистые  тона  еще  не  остыли  отъ  появленія  на  свЪтъ,  еще 
тепла  въ  нихъ  жизнь,  еще  чувствуется  моментъ  рожденія  живого  существа.  Творческая  гравюра 
всегда  была  и  будетъ  радостью  немногихъ  любящихъ  и  изучающихъ  ея  богатую  душу. 

На  смЪну  гравюры  для  массы  пришли  благодЪтельные  фотомеханическіе  процессы.  Наступила 
эпоха  освобожденія  гравюры  отъ  рабства  п  заточенія  въ  ремеслЪ  популяризаціи,  нзвратившемъ  ея 
цЪльную  душу.  Гравюра  возрождается,  а  не  умираетъ  (какъ  думаютъ  многіе),  она  очищается  для 
своихъ  самостоятельныхъ  задачъ  и  становится  на  свои  ноги. 

Копіи  художественныхъ  произведеній  съ  помощью  фотомеханическихъ  процессовтз  стали  лучше 
выполнять  свое  назначеніе,  документальнЪе  обслуживать  изданія,  и,  такимъ  образомъ,  способъ  популя- 
ризаціи  того  или  иного  живописнаго  произведенія  потерялъ  всякій  смыслъ  въ  гравюрЪ. 

Мало  ли  художниковъ-граверовъ,  удрученныхъ  этимъ  неблагодарнымъ  въ  матеріальномъ  отно- 
шеніи  искусствомъ,  пошли  в'ь  кабалу,  работая  въ  дешевыхъ  журналахъ  и  изданіяхъ  за  гроши,  чтобы 
не  умереть  съ  голоду  отъ  своей  обособленности  отъ  успЪха,  погубивши  свою  любовь  и  способности 
въ  этомъ  трудЪ. 

Отсутствіе  должнаго  воспитанія  и  подготовки  на  истинныхъ  примЪрахъ  этого  творчества, 
отсутствіе  образованія  и  развитія  вкуса,  отсутствіе  любопытства  и  желанія  заглянуть  въ  душу 
гравюры,  —  попять  ея  значеніе  —  создало  тотъ  невЪроятный  хаосъ  и  смЪсь  ремесла  съ  искусствомъ. 

Обращаясь  къ  почтенной  аудиторіи  и  заканчивая  свои  наброски  мыслей  о  гравюрЪ,  я  прошу 
объ  одномъ:  удЪлиге  немнояіко  больше  вниманія  и  любви  для  изученія  этого  скромнЪйшаго  изъ 
искусств!.. 

Потребуйте  открыть  двери  общественныхъ  сокровищъ  въ  этой  области.  Пусть  придутъ  любящіе 
это  искусство  люди,  пусть  въ  должномъ  порядкЪ  и  ростЪ  гравюры  создадутъ  образныя  коллекціи  и 
постоянныя  выставки  для  ознакомленія  общества  и  развитія  любви  къ  этому  дЪлу.  При  выставкахъ 
и  коллекціяхъ  этого  рода  должно  находиться  лицо  компетентное  для  указанія  и  поясненія  посЪти- 
телямъ,  желающимъ  ознакомиться  съ  исторісй  гравюры,  ея  значеніемъ  въ  искусствЪ  вообще,  ея 
лучшими  образцами  и  памятниками.  Вотъ  тогда  гравюра  будетъ  достояніемъ  многихъ  и  это  будетъ 
лучшее  поощреніе  для  ея  развитія. 
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Докладъ  Н.  3-  Панова  былъ  прослущанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ  и  интересомъ. 
Обсуждался  онъ  совмЪстно  съ  докладомъ  проф.  В.  В.  Матэ — «Гравюра  и  ея  самостоятельное  значеніе». 
Въ  оживленныхъ  преніяхъ  по  обоимъ  этимъ  докладамъ  приняли  участіе  Ѳ.  Р.  РаИлянЪ,  П.  П.  ВейнерЪ, 
Ю.  И.  РЪпинЪ,  А.  Ѳ.  Васіотинскій,  г-нЪ  Скорочевскгй,  ПредсЪдательствовавшій  въ  засЪданіи  Товарищъ 
Председателя  СъЪзда  кн.  С.  И.  Волконскій  и  докладчикъ  проф.  В.  В.  Матэ. 

Ѳ.  Р.  РайлянЪ.  Какой  исключительный,  какой  жизненный  вопросъ  о  гравюрЪ.  Она  привлекаетъ 
такъ  мало  интересующихся.  Г.  Матэ  обЪщалъ  въ  своемъ  докладЪ  познакомить  съ  причинами  упадка 
гравюры.  Я  внимательно  прослушалъ  докладъ,  но  про  причины  упадка  ничего  не  слышадъ.  Говорить 
о  любви,  упрекать  кого-то,  гдЪ-то,  указывать  на  какое-то  охлажденіе,  конечно,  это  можно.  Но  мнЪ 
кажется,  что  я  вправЪ  былъ  ожидать  отъ  профессора  гравюры  чего-то  болЪе  опредЪленнаго,  болЪе 
близкаго  къ  цЪли,  кт>  предмету.  Г.  Матэ  могъ  бы  дать  очень  много  практическихъ  указаній,  которыя  бы 
непосредственно  указывали  на  причины  паденія  гравюры  у  насъ,  хотя  бы  за  послЪдніе  годы  19-го  сто- 
лЪтія,  такъ  какъ  г.  Матэ  въ  это  время  состоялъ  профессоромъ  гравюры  въ  Академін.  Этого  онъ  не  сдЪла.іъ. 

Я  думаю,  что  причины  кроются  не  въ  обществЪ,  которое  такъ  привыкли  мы  обвинять  въ 
равнодушіи,  не  въ  томъ,  что  у  насъ  нЪтъ  любителей  и  цЪнителей  гравюры,  а  причины  болЪе 
глубокія  кроются  въ  самихъ  граверахъ.  И  въ  искусств!)  надо  отдЪлять  искусства,  которыя  идутъ 
непосредственно  въ  общество,  отъ  искусствъ,  которыя,  какъ  гравюра,  должны  идти  въ  мастерскія. 
Я  не  скажу,  чтобы  упадокъ  былъ  замЪтенъ  въ  гравюрЪ.  Если  бросимъ  взоръ  сейчасъ  во  всякія 
граверни,  литографіи  и  мастерскія,  которыя  пользуются  всЪми  способами  гравюры,  тамъ  пользуются 
ею  не  меньше, — я  скажу,  изъ  знакомства  съ  э'^имъ  предметомъ,  что  въ  этихъ  мастерскихъ  остаются 
сами  по  себЪ  любящіе  гравюру:  гравюра— это  искусство,  дЪлающее  по  своему  то,  что  умЪетъ. 

Между  тЪмъ,  въ  томъ,  о  чемъ  я  сказалъ  и  о  чемъ  долженъ  былъ  говорить  проф.  Матэ  и,  къ 
сожалЪнію,  не  говорилъ — вотъ  въ  этомъ,  мнЪ  кажется,  корень  зла^ 

Я  бы  могъ  сказать  еще  о  мастерской-гравернЪ  при  Академіи,  въ  которой,  насколько  мнЪ 
известно,  почти  нЪтъ  учениковъ,  но  это  не  входитъ  въ  тему  доклада.  Такъ  какъ  меня  однажды 
остановили,  то  на  этотъ  разъ  я  самъ  себя  остановлю. 

Проф.  В.  В.  Матэ.  Оппонентъ  не  понялъ,  что  я  говорилъ  объ  упадкЪ  не  гравюры,  а  объ  упадкЪ 
спроса  на  гравюру.  Однако,  я  пойду  навстречу  ему  и  позволю  представить  картины  эводюціи 
гравюры.  ВначалЪ,  какъ  и  печатаніе,  гравюра  была  на  деревЪ,  а  потомъ  ея  опорой  стала  м'Ьдная 
гравюра.  ЗІы  видимъ,  что  цЪлыми  столЪтіями  нЪтъ  деревянной  гравюры.  ЗатЪмъ  начала  падать 
мЪдь,  гравюра  на  деревЪ  появилась  вновь  въ  новыхъ  работахъ,  потому  что  черная  манера  надоЪла 
и  гравюра  стала  больше  выражаться  красками.  Видимость  картины,  ея  мазки,  примЪненіе  закраски, 
моікетъ  быть,  и  есть  причина,  гдЪ  мы  стали  падать.  Въ  Россіи  мы  старались  не  передавать  сущности, 
забыли  основанія  и  перешли  на  видимость.  Открывались  мастерскія,  и  въ  этихъ  мастерскихъ  шла 
работа,  потому  что  заработокъ  былъ  большой,  и  на  насъ  учениковъ,  никакого  вниманія  не  обращали, 
чтобы  дать  развитіе  эстетическо-худоягественное.  Навстречу  такому  упадку  пришла  машина,  которая 
успЪваетъ  дЪлать  гораздо  больше.  Уже  маститый  Уткинъ  замЪтилъ,  что  участь  гравюры  плачевная, 
и  онъ  оставилъ  крупный  капиталъ,  который  со  временемъ  будетъ  идти  на  гравюру^  т.  е.  для  исклю- 
чительно любящихъ  это  искусство,  чтобы  изъ  этого  капитала  заказывались  всевозможныя  гравюры 
т'Ьмъ  мастерамъ,  которые  отдаютъ  себя  этому  дЪлу.  Гравюра  дЪло  сложное  и  трудное.  Наши  матеріалы 
замЪняетъ  игла — сталь,  и  въ  концЪ  концовъ  изъ  всЪхъ  этихъ  матеріаловъ  даютъ  такія  же  художе- 
ственныя  произведенія,  какъ  изъ  краски  и  холста.  МнЪ  кажется,  не  мы  виноваты  и  не  школа,  а 
виноваты  малыя  требованія,  малая  нужда  въ  гравюрЪ,  можетъ  быть,  благодаря  своей  дороговизнЪ, 
но  гравюра  сама  по  себЪ  не  упала.  Вы  можете  засвидЪтельствовать  это  сейчасъ  же  въ  залЪ,  когда 
окончимъ  наше  засЪданіе.  Мы  стараемся  сдЪлать  въ  краскахъ  всевозможные  рисунки,  и  вы  увидите 
работы  учениковъ,  которыя  присланы  изъ-за-границы.  ДЪйствительно,  онЪ  имЪютъ  очень  большое 
достоинство  въ  красочномъ  отношеніи  и  достигли  многаго,  больше,  чЪмъ  достигали  механическія 
печатни.  Сколько  бы  механикъ  ни  работалъ,  онъ  замЪнитъ  только  плохого  гравера,  не  художника, 
но  настоящаго  гравера-худонгника  никогда  не  эамЪнитъ.  Желательно,  чтобы  былъ  большій  спросъ 
на  эти  гравюры.  Я  еще  хочу  сказать  относительно  своихъ  тезисовъ.  Я  желалъ  бы,  чтобы  издавался 
журналъ.  У  насъ  граверовъ  много.  Тутъ  видите  Быстренина,  Остроумова,  ФалилЪева,  Н.  3-  Панова — 
все  это  мои  ученики.  Спроса  на  гравюру  нЪтъ,  а  граверы  имЪются.  Быть  можетъ,  какимъ  нибудь 
путемъ  удастся  основать  гдЪ-либо  журналъ,  задачей  котораго  была  бы  извЪстная  разработка  гравюры 
и  гдЪ  способные  граверы  имЪли  бы  опредЪленный  заработокъ.  Большую  поддержку  могли  бы  оказать 
казенные  заказы,  какъ  дЪлается,  напримЪръ,  въ  ПарижЪ,  гдЪ  лучшимъ  граверамъ  дЪлаются  заказы. 
Наша  Академія  это  дЪлаетъ,  но  въ  очень  маленькомъ  размЪрЪ. 
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ПредсЪдатель  (кн.  С.  И.  Волконскій).  Гравюра,  дЪйствительно,  одна  изъ  младшихъ  сестеръ  клас- 
сическихъ  искусствъ,  находится  въ  загонЪ,  и  мало  проявляется  къ  ней  интереса,  но  мы  должны  быть 
благодарны  лицамъ,  уважаемымъ  докладчикамъ,  которые  дали  возможность  прослушать  два  новые 
доклада.  Эти  лица,  близко  принимающія  къ  сердцу  младшее  дитя  искусства.  И  за  то  мы  должны 
быть  благодарны,  что  они  пробуждаютъ  интересъ  къ  нему. 

П.  П.  ВейнерЪ.  Господа,  какъ  прямое  слЪдствіе  только  что  выслушаннаго  доклада,  я  предлагаю 
следующее.  Для  выставки  Лемана,  устроенной  здЪсь^  съ  большимъ  трудомъ  были  собраны  образцы 
графическихъ  произведеній,  относящихся  къ  книгЪ.  ВсЪ  эти  вещи,  въ  отдЪльности  взятыя,  не  пред- 
ставляютъ  особой  цЪнности  сейчасъ,  потому  что  въ  обществЪ  распространены  оттиски  книги,  всЪ  же 
вмЪстЪ  взятыя,  они  представляютъ  громадный  интересъ,  и  потому  желательно,  чтобы  выставка  эта 
была  повторена  и  въ  другихъ  мЪстахъ.  Я  хотЪлъ  бы  предложить  слЪдующую  резолюцію:  Принимая 
во  вниманіе,  что  собраніе  современныхъ  графическихъ  произведеній  1. 1.  Лемана^ — искусство  въ  книгЪ  и 
плакатЪ — не  представляющихъ  большой  матеріальной  стоимости,  въ  совокупности  представляетъ  пол- 
ную картину  художественнаго  творчества  въ  этой  области,  предлагаю  СъЪзду  поручить  Комитету 
озаботиться  тЪмъ,  чтобы  оно  было  разослано  и  передано  въ  Общественныя  Учрежденія  для  публич- 
наго  ознакомленія  и  обозр'Ьнія. 

Ю.  И.  РѢпинЪ.  МнЪ  было  очень  обидно  за  то,  что  я  сейчасъ  слышалъ,  и  я  хочу  заступиться 
за  В.  В.  Матэ,  такъ  какъ  его  личности  зд'Ьсь  много  и  несправедливо  касались.  Можетъ  быть,  грави- 
ровальное дЪло  иначе  идетъ,  можетъ  быть,  ему  можно  дать  иное  направленіе,  это  вопросъ  неразре- 
шенный,— но  Василій  Васильевичъ  есть  лучшій  граверъ,  и  такія  формы  офортовъ,  какія  онъ 
далъ,  едва-ли  кто  можетъ  дать.  Его  нужно  цЪнить,  какъ  художника,  онъ  только  какъ  художникъ,  и 
его  нужно  уважать  въ  этомъ. 

ПредсЪдатель.  То,  что  зд'Ьсь  говорилось,  Василій  Васильевичъ  не  принялъ  за  обиду.  То,  что 
говорилось,  не  было  къ  нему  лично  адресовано,  и  напрасно  тЪ  слова  были  зло  приняты  и 
имъ  было  придано  ложное  значеніе.  Я  думаю,  что  мы  всЪ  засвидЪтельствуемъ  ему  нашу  симпатію. 
(Апплодисменты). 

А.  Ѳ.  Васюттскій.  Я  хотЪлъ  сдЪлать  маленькую  поправку.  Зд'Ьсь  было  сказано  о  періодическихъ 
выставкахъ,  за  границей  такія  выставки  постоянныя,  напр.,  въ  ЛуврЪ,  а  потому  будемъ  дЪлать  и  мы 
то,  что  люди  уже  признали  необходимымъ. 

ПредсЪдатель.  Постоянной  выставкой  не  можетъ  быть  никакая.  Это  требуетъ  такого  огромнаго 
помЪщенія,  особенно  выставка  гравюръ.  СлЪдовательно,  если  хлопотать  о  постоянной  выставкЪ,  то 
врядъ  ли  это  встрЪтитъ  успЪхъ.  Тогда  какъ  періодическія  выставки,  которыя  временно  замЪняютъ 
постоянную  выставку,  пока  являются  исходомъ  первой  степени. 

А.  Ѳ.  Васютшскій.  Позвольте  не  оставить  этого  вопроса.  Періодическая  выставка  требуетъ  дей- 
ствительно большого  помЪщенія  и  требуетъ  много  работы  устраивать  ее.  Французы  дЪлаютъ  такъ: 
они  устраиваютъ  періодическія,  а  постоянная  выставка — передвижная.  Происходитъ  группировка  пред- 
метовъ  по  эпохамъ  или  годамъ,  и  они  учреждаютъ  ихъ  одну  за  другой. 

Г-нЪ  N.  Я  долженъ  извиниться  передъ  собраніемъ.  Изъ  доклада  уважаемаго  Василія  Васильевича 
мы  узнали,  что  гравюра  въ  упадк'Ь,  но  причины  этого  не  въ  самомъ  художествЪ,  а  въ  экономиче- 
скомъ  развитіи.  Въ  настоящее  время  кногопечатаніс  и  распространеніе  книги  приняло  чудовищные 
размЪры.  Усовершенствованіе  машинъ  сдЪлало  возможнымъ  выпускать  одно  и  то  же  изданіе  въ 
десяткахъ  тысячъ  экземплярахъ.  Гравюра,  какъ  очень  тонкая  передача  произведенія  художника,  даетъ 
незначительное  количество  оттисковъ.  Поэтому  въ  борьбЪ  съ  распространеніемъ  книги  художникамъ 
пришлось  волей-неволей  прибЪгнуть  къ  механическимъ  воспроизведеніямъ.  Вотъ  что  стало  убивать 
гравюру.  Розенталь  въ  исторіи  гравюры  предсказываетъ  справедливо  замЪну  гравюры  механическимъ 
воспроизведеніемъ.  Но  я  не  могу  безъ  душевнаго  огорченія  признать  этотъ  фактъ.  Я  бы  хотЪлъ, 
чтобы  нынЪшній  СъЪздъ  высказалъ  одно  пожеланіе:  избавить  отъ  механическаго  воспроизведенія 
рисунки  хотя  бы  дЪтскихъ  КНИГЪ.  Гравюра,  которая  вызываетъ  удовольствіе  и  художественное  насла- 
жденіе  именно  своими  линіями,  чертами  или  точками,  какъ,  напримЪръ,  у  Бертоля,  при  механиче- 
скомъ  воспроизведеніи  извращается  самымъ  варварскимъ  образомъ.  Я  не  могу  безъ  содроганія 
смотрЪть  на  тЪ  книги,  которыя  попадаютъ  въ  руки  народа,  въ  народныя  массы  и  дЪтскія  книги.  Въ 
иихъ  въ  лучшемъ  случаЪ  аляповатые  рисунки  или  пробЪлы.  При  различномъ  положеніи  рисунка 
глазъ  нашъ  производитъ  обязательно  различную  работу, — и  если  эта  работа  мучительна,  она  вызы- 
ваетъ раздраженіе,  и  какъ  граммофонъ,  какъ  телефонъ,  раздражаетъ  нашъ  слухъ,  потому  что  однообраз- 
ный тонъ  раздражаетъ  каналъ,  такъ  при  воспріятіи  грубаго  рисунка  раздражается  глазъ.  Къ  сожа- 
лЪнію,  не  могу  показать  увеличенныхъ  снимковъ,  которые  лучше  всего  можно  было  бы  показать  на 
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ЭкранЪ  и  которые  до  крайней  степени  раздражаютъ  глазъ.  Кто  знакомъ  съ  цинкографіей,  тотъ 
знаетъ,  что  тамъ  получается  грандіознЪйшая  сЪтка,  которая  на  экранЪ  представляется  въ  увеличен- 
номъ  видЪ.  Если  вы  возьмете  изданіе  Ровинскаго,  тамъ  увидите  завитушки  (фотографическія)  и  тамъ 
можете  изучить  мельчайшія  детали,  и  глазъ  вашъ  никогда  не  устанетъ.  Даже  въ  лучшихъ  журналахъ, 
если  вы  посмотрите,  того  художественнаго  впечатлЪнія,  которое  человЪкъ  отъ  картины  воспри- 
нимаетъ,  вы  не  получите.  Она  состоитъ  изъ  очень  простыхъ  плоскостей,  и  тамъ  нЪтъ  углу- 
бленій,  нЪтъ  работы  для  глаза,  нЪтъ  аккомодаціи  глаза,  нечего  воспринимать,  и  человЪкъ  бросаетъ 
книгу,  въ  лучшемъ  случаЪ  утомленный,  а  иногда  съ  раздраженіемъ.  Я  предложилъ  бы  СъЪзду 
вынести  резолюцію,  чтобы  въ  дЪтскія  книги  входила  гравюра  на  деревЪ,  какъ  это  было  въ  30 — 40-хъ 
годахъ.  Были  чудные  рисунки,  не  буду  перечислять  фамилій  художниковъ,  которые  такъ  много 
внесли  въ  дЪтскую  книгу.  Если  это  пожеланіе  осуществится,  тогда  многіе  изъ  молодыхъ  граверовъ 
нашли  бы  примЪненіе  себЪ  и  создали  бы  гравюру  для  дЪтскихъ  книгъ. 
Въ  заключеніе  Собраніемъ  были  приняты  слЪдующія  предложенія. 

По  докладу  проф.  В.  В.  Матэ  Собраніе  признало  желательнымЪ  основанге  вЪ  цѢляхЪ  поднятія 
гравюры  особаго  журнала.  Во-вторыхъ,  постановило  ходатайствовать: 

1)  о&Ь  устройствѢ  пергодическихЪ  ретроспективныхЪ  выставокЪ  гравюры, 

2)  о  пріобрЪтеніи  вЪ  казну  коллекціи  Дагикова. 

По  предложенію  Н.  Панова  была  принята  слЪдующая  резолюція  съ  поправками  А.  Ѳ.  Васю- 
тинскаго:  Всвроссійскііі  СЪѢздЪ  ХудожншовЪ  ходатайствуешь  передЪ  Правительственными  Учрежденілми 
обЪ  открытіи  дверей  музеевЪ  для  постоянныхЪ,  періодически  смЪняющихся,  выставокЪ  гравюрЪ  вЪ  систе- 
матизированномЪ  порядкѢ  для  оэнакомленія  общества  и  развитія  вЪ  немЪ  любви  кЪ  этому  искусству. 

ЗатЪмъ  собраніе  приняло  еще  слЪдующую,  предложенную  П.  П.  Вейнеромъ,  резолюцію:  Прини- 
мая во  вниманіе,  что  собраніе  современныхЪ  графическихЪ  произведенгй  I.  I.  Лемана — Искусство  вЪ  книгѢ 
и  плакатЪ  — не  представляющихЪ  большой  матергальной  стоимости,  вЪ  совокупности  представляетЪ 
полную  картину  художественнаго  творчества  вЪ  этой  области,  собрате  поручаетЪ  Исполнительному 
Комитету  озаботиться  тЪмЪ,  чтобы  оно  было  разослано  и  передано  вЪ  Общественный  Учрежденья  для 
публичнаго  ознакомленія  и  обозрЪнія. 

По  почину  г-на  УѴ,  Собраніе  постановило:  выразить  пожеланге,  чтобы,  вЪ  виду  исключительно 
важнаго  значеніл  дѢтской  книги,  она  была  избавлена  вовсе  отЪ  рисунковЪ,  механически  воспроизведенныхЪ, 
а  не  выполненныхЪ  рукой  художника-гравера. 


1)  ^Искусство  вЪ  книгЪ  и  плакатѢѵ — одна  изъ  выставокъ,  устроенныхъ  при  СъЪздЪ  (Комитеть  выставки:  1. 1.  Ле- 
манъ,  П.  П.  Вейнеръ  и  В.  А.  Верещагинъ). 
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ  ОБЛИКЪ  КНИГИ. 


П.  п.  ВЕЙНЕРЪ. 

(Общее  Собраніе  3-го  января  1912  г.). 

Художественное  достоинство  старой  книги.  Упадокъ  книги  въ  половинЪ  XIX  столЪтія.   Общность  книги  съ  чело- 
вЪкомъ.  Необходимость  обратить  внпманіе  на  прочность  бумаги;  въ  XVI  вѢкЪ  она  называлась  даромъ  Божіимъ. 
Задача  нашего  времени  изобрЪсти  доступную  по  цЪпІі  и  въ  то  же  время  доброкачественную  бумагу.  О  книгЪ  и  ея 
поляхъ  со  стороны  эстетики.  Выводъ:  книга  какъ  безличный  матеріалъ  не  должна  существовать. 

аголовокъ  моего  доклада  хотя  и  очень  широковЪщателенъ,  я  постараюсь  быть 
краткимъ,  господа.  Я  не  имЪіо  возможности  сообщить  Вамъ  что  либо  новое,  не 
могу  выставить  и  какія  ннбудь  опредЪленныя  данныя.  Художественный  обликъ 
книги  не  поддается  ограниченію  неподвижными  законами^  и  поступательное 
движеніе  въ  книжномъ  дЪлЪ  не  можетъ  отставать  отъ  развитія  художественной 
техники  вообще.  По  мЪрЪ  усовершенствованія  способовъ  воспроизведенія  и 
печатнаго  искусства,  отраженіе  этихъ  успЪховъ  мы  сейчас ъ  иге  видимъ  въ  книгЪ. 
Механическіе  способы  иллюстраціи  нынЪ  достигли  такой  высоты,  что  примЪ- 
неніе  ихъ  даетъ  вполнЪ  художественныя  изданія.  Но  говорить  объ  этомъ  я  въ 
виду  не  имЪю,  такъ  какъ  я  врывался  бы  въ  совершенно  самостоятельную  тему  объ 
иллюстраціи.  Поэтому,  не  вдаваясь  въ  оцѣнку  новЪйшихъ  достиженій,  я  скорЪе  хочу  обратить  Ваше 
вниманіе  въ  сторону  старой  книги.  Для  историческаго  обзора  ея  возникновенія  и  развитія  пришлось  бы 
писать  цЪлый  томъ,  да  и  не  было  ли  бы  это  лишнимъ  здЬсь,  въ  такомъ  собраніи,  но  я  только 
отмЪчу,  что  художественныя  достоинства  старой  книги  несомнЪнны  и  признаются  всЪми.  Объясненіе 
этого  я  вижу  въ  томъ  простомъ  и  естественномъ  обстоятельств^,  аналогичномъ  многимъ  другимъ 
сторонамъ  въ  искусствЪ,  что  фабричное  производство  трудно  мирится  съ  художественностью.  Что 
выигрываетъ  въ  количеств^,  теряетъ  въ  качествЪ:  это  судьба  всего,  что  демократизируется.  Вотъ 
почему  за  послЪднее  столЪтіе  такъ  понизился  процентъ  художественныхъ  книгъ.  Но  это  не  причина 
паденія  книжнаго  искусства,  и  я  далекъ  отъ  того,  чтобы  считать  хорошую  книгу  неосуществимой 
мечтой  при  настоящемъ  укладЪ  жизни,  когда  условія,  вызвавшая  фабричное  производство  книги, 
могутъ  только  прогрессировать,  а  отнюдь  не  исчезнуть.  Напротивъ  того,  за  послЪдніе  годы  въ  этомъ 
отношеніи,  какъ  за  граниI^ей^  такъ  и  у  насъ,  замЪчается  оживленіе.  Это  возрожденіе  книги  нельзя 
разсматривать  особнякомъ:  оно  стоитъ  въ  тЪснЪйшей  связи  съ  общимъ  подъемомъ  художественнаго 
уровня  знаній,  оно  зависитъ  отъ  того  истиннаго  углубленія  въ  духъ  былого  творчества,  которое 
властно  проявляется  теперь  въ  хз'^дожественныхъ  кругахъ. 

XIX  вЪкъ,  вЪрнЪе  вторая  его  половина,  самый  несчастный  періодъ  въ  книжномъ  дЪлЪ.  Въ  это 
время  потребность  въ  книгЪ  особенно  развилась;  исполнителей  для  прежняго,  обычнаго,  способа 
художественнаго  ея  украшенія  не  стало  хватать,  механическіе  пріемы  были  еще  въ  зачаточномъ 
состояніи,  стали  удовлетворяться  посредственностью,  шаблономъ;  въ  книгЪ  стали  цЪнить  почти  исклю- 
чительно содержаніе  и  иллюстраціи.  Словомъ,  проявили  обидное  небреженіе  художественнымъ  обли- 
комъ  книги.  Но  развЪ,  возразятъ  мнЪ,  въ  это  время  не  было  художниковъ,  не  было  знатоковъ  стараго 
искусства?  НесомнЪнно  были  и  вдохновлялись  прежними  произведеніями,  но  ихъ  не  понимали, 
подражали  формЪ,  но  не  понимали  духа.  Конечно,  исключенія  были^  но  они  такъ  рЪдки,  что  не 
могутъ  порочить  общаго  моего  вывода.  И  возникла  та  масса  ужасныхъ  книгъ,  среди  которыхъ  жили 
наши  родители,  наши  учителя,  росли  и  воспитывались  мы.  Причина  упадка — въ  непониманіи  духа, 
того  духа  любви  къ  книгі),  къ  каждой  выпускаемой  книгЪ,  что  руководила  прежними  создателями 
ихъ.  Къ  этому  старому  духу  я  Васъ  и  призываю,  господа.  Не  бойтесь  этого  духа,  заражайте  имъ 
всЪхъ  художниковъ,  привейте  его  издателямъ  и  типографамъ,  распространяйте  его  широко,  и  мы 
несомнѣнно  добьемся  возрожденія  художественной  книги.  А  книга — ближайшій  проводникъ  въ  жизнь 
иринциповъ  искусства  и  красоты. 

Позвольте  мнЪ  привести,  можетъ  быть,  неслишкомъ  новое,  сравненіе  книги  съ  человЪкомъ.  У 
нея  есть  тЪ  же  признаки,  что  и  у  человека.  Есть  духовныя  свойства — содержаніе   книги — столь  же 


40 


разнообразныя,  какъ  и  человЪческія  души;  есть  у  книги  своя  одежда — переплетъ,  не  связанный  съ 
нею  органически,  но  призванный  ее  сохранять  и  обрисовывать  ея  положеніе  среди  другихъ  книгъ. 

Физическія  данныя  книги  можно  разбить,  соответственно  и  чедовЪческимъ,  на  внутреннія — 
здоровье,  и  внЪшнія — красоту;  къ  первымъ  я  отношу  основныя  отличія  книги — бумагу,  шрифтъ, 
форматъ;  ко  вторымъ — иллюстраціи,  украшенія,  расположеніе  ихъ.  КнигЪ,  какъ  и  человЪку,  грозитъ 
смерть;  задача  составителей,  преклоняясь  предъ  этой  неизбЪжностью,  оттянуть  ее;  дЪло  художествен- 
ныхъ  дЪятелей  считаться  съ  научными  выводами,  какъ  съ  аксіомами.  Съ  этой  точки  зрЪнія  нельзя 
дбстаточно  рЪшительно  протестовать  противъ  мЪловой  бумаги,  столь  пагубно  излюбленной  нашими 
издателями  и  публикой.  ОпредЪленно  выяснено  теоретически,  что  составъ,  употребляемый  для  обмЪле- 
нія  бумаги,  убійствененъ  для  нея,  въ  немъ  кроются  зародыши  неминуемаго  разрушенія.  Время  суще- 
ствованія  такой  бумаги  еще  слишкомъ  коротко,  чтобы  этотъ  выводъ  могъ  быть  провЪренъ  на 
опытЪ,  но  если  Вы  внимательно  всмотритесь  въ  книги,  отпечатанный  нЪсколько  лЪтъ  тому  назадъ, 
Вы  легко  убЪдитесь,  что  бумага  теряетт»  свой  блескъ, — для  иныхъ  столь  привлекательный, — какъ  бы 
распыливается  и  производитъ  впечатлЪніе  чего  то  потертаго,  смытаго.  Прочность  бумаги  вообще 
теперь  очень  сомнительна.  Я,  конечно,  не  претендую  на  то,  чтобы  книги  печатались  на  папирусЪ 
или  на  пергаментЪ,  какъ  въ  старину;  но  обращать  вниманіе  на  прочность  бумаги  все-таки  совер- 
шенно необходимо,  такъ  какъ  и  всякое  художественное  произведеніе  теряетъ  часть  своего  значенія, 
если  оно  непрочно.  Даже  странно,  чтобы  бумага,  существовавшая  несколько  сотъ  лЪтъ  тому  назадъ, 
и  та,  которою  мы  теперь  постоянно  пользуемся,  одинаково  назывались  бы  «бумагой»,  настолько  эти 
матеріалы  различны  между  собой.  Въ  XVI  в'БкЪ  одинъ  писатель  называлъ  ее  «даромъ  Божіимъ», 
теперь  трудно  найти  хорошіе  сорта.  Но  это  и  неудивительно:  сначала  бумагу  дЪлали  изъ  тряпки; 
теперь  это  большая  рЪдкость,  и  дЪдаютъ  ее  изъ  древесной  массы,  изъ  бумаги  же,  изъ  всевозможныхъ 
отвратительныхъ  отбросовъ.  Такія  бумаги  скоро  желтЪютъ  и  рвутся  и  гораздо  менЪе  «атоигеих  (1е 
Гепсге»,  какъ  образно  выразился  одинъ  французскій  знатокъ  книги.  Тряпичная  бумага  держалась  съ 
ХШ  вЪка  (свидЪтель  тому  письмо,  адресованное  Людовику  Святому,  на  бумагѢ,  сдЪланной,  кстати 
сказать,  въ  предЪлахъ  нынЪшней  Россіи — въ  СамаркандЪ)  и  до  конца  XVIII  вЪка,  когда  начались 
первые  опыты  производства  ея  изъ  другихъ  веществъ.  Спорить  противъ  физической  невозможности — 
безціільно  и  желать  сейчасъ  полнаго  возврата  къ  тряпичной  бумагЪ — немыслимо.  Достаточно  сказать, 
что  въ  1850  г.  земной  шаръ  потреблялъ  бумаги  около  14  милл.  пудовъ;  къ  началу  нашего  вЪка 
количество  это  достигло  141  милл.  пуд.  и  растетъ  все  далЪе.  Но  слЪдуетъ  съ  Еётопй  \ѴегсІе1 
пожелать,  чтобы  была  изобретена  бумага,  равная  тряпичной  по  цвЪту  и  достоинству,  но  доступная 
по  цЪнЪ.  Это  и  есть  задача  нашего  времени,  задача  не  только  практической  стороны  книжнаго  дЪла, 
но  и  художественныхъ  его  исканій.  Бумага  играетъ  огромную  роль  во  внЪшности  издаиія;  недаромъ 
англичанинъ  ТЬотаз  Фуллеръ  писалъ  въ  XVII  вЪкЪ,  что  характеръ  народа  сказывается  въ  излюбленной 
имъ  для  книгъ  бумагЪ. 

Съ  точки  зрЪнія  художественности  книги  трудно  прописать  для  бумаги  какіе  нибудь  определенные 
законы.  Вс'Б  изслЪдователи  книги,  какъ  таковой,  исходятъ  въ  своихъ  указаніяхъ  изъ  практическихъ  сообра- 
женій.  Но  они  настолько  существенны,  что  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  нельзя  обойти  вниманіемъ.  Напр.,  цвЪтъ. 
Еще  въ  80-хъ  годахъ  была  произнесена  жалоба,  что  знаменитый  издатель  Рігтіп-Вісіоі:  виновенъ  въ 
близорукости  иашихъ  отцовъ  1830-хъ  г.,  такъ  какъ  печаталъ  на  ослепительно  бЪлой  бумагЪ;  на 
голубой  или  зеленой  бумагЪ  черная  типографская  краска  получаетъ  красноватый  оттЪнокъ,  вредный  для 
зріЬнія;  о  темныхъ  пли  яркихъ  бумагахъ,  конечно,  рЪчи  быть  не  можетъ.  Словомъ,  мягче  всЪхъ  для 
глазъ  и  пріятнЪе — слегка  желтоватый  оттЪнокъ  бумаги.  Позволю  себЪ  тутъ  вновь  обратиться  къ  мЪло- 
вой  бумагЪ:  всЪ  мы  знаемъ,  какъ  трудно  читать  книгу,  на  ней  напечатанную,  какъ  приходится 
вертЪть  ее  во  всЪхъ  направленіяхъ,  отклонять,  нагибать,  чтобы  избЪжать  отблесковъ,  при  которыхъ 
читать  невозможно,  и  какъ  скоро  устаютъ  глаза  при  такомъ  чтеніи.  Очень  трудно  даже  разсматри- 
вать  иллюстраціи  на  м'Бловой  бумагіі;  тутъ  обыкновенно  встаетъ  необходимость  компромисса,  такъ 
какъ  самый  доступный  способъ  воспроизведенія — автотипическій — пока  можетъ  быть  хорошъ  только 
на  мЪловой  бумагЪ.  ТЪмъ  не  менЪе,  я  никогда  не  рЪшусь  назвать  вполнѢ  удовлетворяющимъ  моему 
художественному  вкусу  изданіе,  при  которомъ  применена  глянцовитая  бумага.  Оно  все-таки  всегда 
будетъ  носить  привкусъ^  хотя  и  тончайшій,  рыночности,  что,  конечно,  съ  художественностью  несо- 
вмЪстимо.  Скажу,  въ  скобкахъ,  что  этимъ  я  отнюдь  не  заступаюсь  за  ужасающія  фототипіи,  неизмЪнно 
повторяемыя  въ  нашихъ  оффиціальныхъ,  научныхъ  и  археологическихъ  изданіяхъ  и  совсЪмъ  лишенныя 
художественнаго  облика.  Другіе  высшіе  сорта,  какъ  японская,  китайская  и  т.  п.  бумага,  имЪютъ 
смыслъ  лишь  въ  виду  лучшей  ихъ  воспріимчивости  при  печати  иллюстрацій,  но  самой  своей  дорого- 
визной относятся  къ  ряду  исключительныхъ   явленій.   Въ  громадномъ  же  большинствЪ  случаевъ 
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примБненіе  ихъ,  какъ  и  бумагъ  съ  особыми  водяными  знаками, — снобизмъ,  но  милый  снобизмъ, 
близкій  и  дорогой  сердцу  книголюбовъ. 

Въ  итох'Ь  я  прихожу  къ  выводу,  что  книга  можетъ  быть  художественна,  лишь  если  она  отпе- 
чатана на  бумагЪ  матовой,  непрозрачной  и  хорошо  пріемлющей  печать.  Я  знаю,  что  у  насъ  такихъ 
бумагъ  мало,  и  поэтому  горячо  присоединяюсь  къ  пожеланію,  высказанному  еще  въ  1864  г.  фран- 
цузскимъ  библіотекаремъ  Оаѵісі  ЗёсЬагсІ,  чтобы  для  выдЪлки  образцовыхъ  бумагъ  были  учреждены 
особыя  государственныя  фабрики,  какъ  существуютъ,  въ  тЪхъ  же  цЪляхъ,  фарфоровые  заводы, 
гобеленовая  мануфактура  и  т.  п. 

Въ  непосредственной  связи  съ  бумагой  стоитъ  форматъ.  Зд^сь  еще  труднее  выставить  опредЪ- 
ленныя  требованія.  Большинство  высказанныхъ  мнЪній  сводится  къ  указаніямъ  практическаго  удобства, 
что  для  нашей  задачи  безразлично.  Такъ,  для  единообразія  библіотечнаго  состава  и  подбора  полокъ 
въ  началЪ  XIX  в.  требовали  ч^ть  ли  ни  закона,  обязывающаго  къ  печатанію  8°.  Во  главЪ  излюблен- 
ныхъ  форматовъ  стояли  большіе;  въ  XVII  в.  очень  понравился  4°;  въ  концЪ  ХѴ*Ш  и  въ  XIX  в.  всЪ  на- 
бросились на  8°  Потому  ли  уменьшался  форматъ,  что  еще  ѴоИаіге  замЪтилъ,  что  «никогда  и  20  т. 
{°  не  произведетъ  революціи,  а  бояться  нужно  грошовыхъ  карманныхъ  книжекъ»^  или  потому,  что 
уменьшеніе  размЪра — слЪдовательно  и  вЪса — книгъ  давало  возможность  ихъ  держать  навЪсу  ближе 
къ  глазамъ?  Вероятно,  ближе  къ  истинЪ  посл'Бднее  объясненіе,  основанное  на  утилитаризмЪ,  кото- 
рый все  болЪе  и  бол'Ье  захватываетъ  жизнь.  Французскій  библіофилъ  Еи§ёпе  Моиіоп  ставитъ  опре- 
дЪленный  принципъ,  что  ширина  книги  должна  относиться  къ  ея  высотЪ,  какъ  2  и  3.  Я  затруднился 
бы  признать  незыблемость  такого  требованія.  Существуетъ  множество  примЪровъ,  гдЪ  и  при  большей 
ширинЪ,  приближающейся  форматомъ  къ  4°,  достигается  художественное  впечатлЪніе.  Художественныя 
аксіомы  въ  отношеніи  къ  формату  сводятся  также  лишь  къ  отрицательнымъ  положеніямъ,  основан- 
нымъ  на  опытЪ,  а  не  на  теоріи:  форматъ  не  долженъ  быть  удлиненный,  очень  ужъ  мудреный,  фан- 
тастическій  (напримЪръ,  доходили  до  такихъ  чудачествъ,  какъ  печатаніе  треугольныхъ  книгъ).  Любо- 
пытное указаніе,  основанное  скорЪе  на  психологическихъ  данныхъ,  чЪмъ  на  худоліественныхъ,  даетъ 
Гюставъ  Мурави  (Моигаѵіі):  плодамъ  долгихъ  научныхъ  изслЪдованій  вполнЪ  подходитъ  форматъ  і°, 
мыслямъ  философа,  историческимъ  повЪствованіямъ — спокойный  4°  или  болЪе  легкій  8°;  маленькіе 
форматы  какъ-бы  нарочно  сдЪланы  для  легкой  поэзіи,  для  тонкихъ  мыслей,  для  смЪха. 

Съ  художественной  точки  зріінія  предопредЪлять  формы  въ  смыслЪ  разм'Бра  мы  никакъ  не 
можемъ,  но  можемъ  требовать,  чтобы  при  всякомъ  избранномъ  форматЪ  были  бы  соблюдены  пра- 
вильныя  пропорціи,  соотношеніе  его  ширины,  высоты  и  толщины.  Прибавить  можно  только,  что 
большія  іоііо  очень  трудно  уживаются  съ  требованіемъ  художественности. 

Въ  тЪсной  зависимости  отъ  формата  книги  находится  и  форматъ  печати,  иначе  говоря  вопросъ 
о  поляхъ.  Большія  поля  въ  нЪкоторыхъ  знаменитыхъ  книгахъ  иногда  обусловливаются  форматомъ 
самой  бумаги,  особенно  при  4°,  такъ  какъ  нЪкоторыя  бумаги  высшихъ  сортовъ  плохо  складываются 
въ  этотъ  размЪръ.  ИзвЪстный  библіофилъ  ЛасоЬ  въ  своемъ  Ьіѵге  йп  ВіЫіорЬіІе  называетъ  ихъ  топ- 
зігиеизез  іпё^аіііёз  и  рЪшительнымъ  образомъ  совЪтуетъ  ихъ  обр'Ьзать  при  переплетЪ,  такъ  какъ 
они  вызваны  не  художественнымъ  намЪреніемъ  составителя,  а  чисто  матеріальной  необходимостью. 
Я  позволилъ  себЪ  указать  на  такое  мнЪніе  потому,  что  книги  съ  такими  необрЪзанными  полями  на 
антикварномъ  рынкЪ  часто  цЪнятся  выше  обрЪзанныхъ  и  это  могло  бы  навести  на  мысль,  что  боль- 
шей продажной  цЪнЪ  соотвЪтствуетъ  и  высшая  художественная  пЪнность.  Однако,  тутъ  мы  встре- 
чаемся съ  соображеніемъ  другого  порядка:  съ  оцЪнкою  коллекціонерскою,  дающею  предпочтеніе  не- 
обрЪзанному  экземпляру  за  его  рЪдкость  и  предполагаемую  лучшую  сохранность.  Такія  преувеличен- 
ныя  ноля  оставляются  иногда  также  для  подведенія  нЪсколькихъ  книгъ,  связанныхъ  между  собою 
по  содержанію,  подъ  общій  размЪръ, — тоже  основаніе,  лишенное  художественнаго  сужденія. 
Не  умЪстно  ли  здЪсь  будетъ  маленькое  отступленіе,  чтобы  вообще  установить,  что  далеко  не  всЪ 
книги,  болЪе  всего  цЪнимыя  и  оплачиваемыя  собирателями,  служатъ  образцами  художествен- 
ности. Въ  составъ  цБны  здЪсь  входятъ  очень  разнообразные  элементы,  изъ  которыхъ  большин- 
ство зиждется  на  рЪдкости;  очень  многіе  издатели  нарочно  выдумывали  и  выдумывають  особен- 
ности для  нЪкоторыхъ  экземпляровъ  выпускаемой  книги,  которыя  способны  придать  имъ  чисто  люби- 
тельскій  интересъ.  Это  то  же  явленіе,  что  и  въ  граверномъ  дЪл'Ь:  вспомните,  что  даже  Рембрандтъ 
въ  этихъ  же  видахъ  удоронгенія  своихъ  офортовъ  нарочно  дЪлалъ  различные  оттиски  въ  неокон- 
ченныхъ  состояніяхъ,  и  нынЪ  они  составляютъ  особую  приманку  для  собирателей.  Такъ  и  въ  области 
печатной  книги:  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  она  изъ  памятника  мыслей  превратилась  въ  худолгественное 
произведеніе, — 1е  Ііѵге  езі  йеѵепи  Ьі]ои, — говоритт.  одинъ  французъ,— нЪтъ  тЪхъ  ухищреній,  которыя 
бы  не  применялись  для  приданія  раэнообразія  эііземплярамъ  одного  и  того  же  изданія:  тутъ  и  раз- 
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личіе  бумаги,  иногда  еле  замЪтное,  и  печать  въ  два  тона,  съ  особымъ  выдЪленіемъ  заставныхъ  буквъ 
п  иныхъ  украшеній,  и  нумерація  экземпляровъ,  и  оставденіе  большііхъ  полей,  и  приложеніе  сюиты 
гравюръ  и  т.  п.  Все  это  я  бы  обозвалъ  библіофильскими  шалостями,  очень  симпатичными,  за 
выдЪленіемъ  случаевъ  книгопродавческаго  разсчета,  основанными  дЪйствительно  на  любви  къ  книгЪ, 
но  совершенно  не  обязательными  для  художественности  ея.  Къ  этому  же  разряду  побужденій  отно- 
сится выноска  внизу  текста  каждой-  страницы  перваго  слова  слЪдующей,  когда  то  вызывавшаяся 
практическими  соображеніями  книгопечатанія,  однако  теперь  являющаяся  только  баловствомъ  книго- 
любовъ.  Оно  вполнЪ  извинительно  и  блестяще  оправдано  словами  стараго  французскаго  писателя: 
«отъ  (Іоііез)  сумасбродствъ  библіофила  всегда  что  нибудь  остается,  а  отъ  сумасброда  честолюбца, 
игрока  илп  развратника  остается  только  учиненное  ими  зло». 

Возвращаясь  къ  полямъ  книги,  я  долженъ  признаться,  что  не  могу  углубиться  такъ  далеко  въ 
психологію  ихъ,  какъ  это  сдЪлалъ  поэтъ  символизма  Маііагтё.  Онъ  говоритъ:  «Надъ  текстомъ  нужно 
большое  совершенно  пустое  пространство,  чтобы  мысль  читателя  могла  уединиться;  заглавіе,  нуме- 
рація  разсЪяли  бы  ее,  на  мгновеніе  остановили  бы  его  вниманіе,  ослабили  бы  нить  его  пониманія»... 
«Вокругъ  текста  должно  оставляться  большое  поле,  отделяющее  его  отъ  вн'Бшняго  міра,  ограничи- 
вающее и  заключающее,  подобно  рамЪ  на  картинЪ».  Последняя  посылка  мнЪ  кажется  совершенно 
вЪрною,  но  она  не  предопредЪляетъ  ширины  полей,  такъ  какъ  всѢ  мы  знаемъ,  что  и  многія  кар- 
тины не  нуждаются  въ  широкихъ  рамахъ  и  вполнЪ  достаточно  обрамлены  очень  узкой  полоской. 
На  основаніи  такого  же  принципа,  т.  е.  приспособляемости  къ  данному  изданію,  къ  формату  книги 
къ  размЪру  шрифта,  долліна  выбираться  и  ширина  полей,  хотя,  несомнѢнно,  преувеличенно  широкія 
поля  все  же  будутъ  художественнЪе  чрезмЪрно  узкихъ,  когда  кажется,  будто  текстъ  вылЪзаетъ  изъ 
границъ  книги.  Чувство  мЪры  нужно  для  опредЪленія  ширины  полей,  чутье  пропорцій  нужно  для 
установленія  правильнаго  взаимоотношенія  полей  (боковыхъ,  нижнихъ,  верхнихъ)  между  собой. 

Третьимъ  существеннымъ  признакомъ  книги  является  шрифтъ,  какъ  въ  смыслЪ  очертаній  буквъ, 
такъ  и  въ  смыслЪ  располоя^енія  набора.  Старинные  наши  шрифты — я  подразумеваю  шрифты  ХУІІІ 
и  начала  XIX  вв. — были  дЪйствительно  художественны.  Въ  каждой  буквЪ  чувствовалась  воля  рисо- 
вальщика ихъ,  чувствовался  личный  элементъ,  обусловливающій  художественность  вообще.  Можетъ 
быть  это  зависЪло  отъ  техническаго  ихъ  несовершенства,  отъ  того,  что  не  умЪли  еще  отливать 
шрифты  съ  той  точностью  и  тЪмъ  единообразіемъ,  которыя  достигнуты  прогрессомъ  машиннаго 
дЪла.  Но  не  замЪчали  ли  Вы  сами,  насколько  безлично  большинство  современныхъ  шрифтовъ,  на- 
сколько они — я  не  нахожу  русскаго  слова  для  этого  понятія — ^ие1соп^ие8?  и  какъ  радостно  отды- 
хаетт)  глазъ  теперь,  когда  во  многихъ  болЪе  художественныхъ  изданіяхъ  встречаешь  повтореніе 
елисаветинскихъ  и  петровскихъ  шрифтовъ.  На  нихъ,  конечно,  есть  отраженіе  современности  въ 
смыслЪ  уже  отмЪченнаго  мною  единообразія  буквъ  и  ихъ  совершенной  законченности.  Поэтому  тайну 
ихъ  притягательности  нужно  искать  въ  самомъ  рисункЪ,  въ  очертаніяхъ.  Но  можетъ  ли  изъ  этого 
слЪдовать,  что  теперь  уже  невозможно  изобрести  новые,  но  художественные  шрифты?  О  тЪхъ  позд- 
нЪйшихъ  шрифтахъ  (особенно  для  прописныхъ  буквъ),  гдЪ  художественность  искали  замЪнить  за- 
путанностью, изломанностью  или  необычайностью  рисунка,  я  и  говорить  не  буду:  они  слишкомъ 
противорЪчатъ  идеЪ,  что  «простота  есть  душа  истинной  красоты»,  но  путь  дальнЪйшихъ  исканій  не 
закрытъ.  Сейчасъ  въ  Германіи  отличные  и  уже  прославленные  художники  не  гнушаются  этимъ 
трудомъ  и  рисуютъ  не  только  книжныя  украшенія,  но  и  образцы  шрифтовъ.  Но  для  этого  нужны 
не  только  рисовальный  талантъ  и  знаніе  стиля, — нужно  знаніе  тЪхъ  скучныхъ,  но  чисто  техниче- 
скихъ  условій,  при  которыхъ  отливаются  шрифты.  Неужели  же  у  насъ,  когда  мы  гордимся  теперь 
рядомъ  рисовальщиковъ,  обладающихъ  талантомъ  и  знаніемъ,  ни  одинъ  не  найдетъ  въ""  себіі  доста- 
точно любви  къ  книгЪ,  чтобы  ознакомиться  съ  техникой  словолитенъ  и  постараться  создать  худо- 
жественную новую  букву?  Задача,  на  мой  взглядъ,  завидная.  Подумайте  только,  что  каждая  эта  буква 
будетъ  нести  далекому  потомству  память  о  Васъ? 

При  расположеніи  шрифта  при  наборЪ  необходимо  соблюденіе  пріятнаго  соотношенія  длины 
строки,  размЪра  буквъ  и  междустрочнаго  пространства;  это  своего  рода  архитектура  и  не  мнЪ  учить 
художниковъ,  въ  чемъ  заключается  прелесть  пропорцій.  Я  напомню  только,  что  очень  некрасива 
въ  печати  неравномерность  строкъ,  обыкновенно  встречающаяся  при  короткихъ  абзацахъ.  Правильно 
сказано,  что  между  двумя  красными  строками  должна  заключаться  вся  мысль  автора  по  определенному 
предмету.  Хотя  это  относится  къ  тексту  книги,  но  очень  вліяетъ  на  видъ  печати,  следовательно,  на  ея 
художественность.  Какъ  трудно  здЬсь  определить  какія  нибудь  незыблемыя  правила  видно  изъ  того, 
что  французскіе  библіофилы  считаютъ  аксіомой  пагинацію  на  внешнемъ  нижнемъ  углу,  немцы  же 
столь  же  определенно  избираютъ  верхній  уголъ  страницы.  Въ  этихъ  вопросахъ  особенно  сказывается 
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типографская  рутина,  очень  властная  въ  печатномъ  дЪлЪ.  Достаточно  сказать,  что  для  вульгаризаціи 
точки  надъ  латинскимъ  і  въ  свое  время  понадобилось  болЪе  2  вв. 

Только  послЪ  того,  какъ  правильно  разрешены  вопросы  этихъ,  какъ  я  назвалъ,  внутреннихъ 
данныхъ  облика  книги,  можно  позволить  себЪ  дальнЪйшую  ея  отдЪлку.  Тутъ  самое  видное  мЪсто 
эанимаютъ  иллюстраціп,  и  относительно  ихъ  я  держусь  очень  опредЪленнаго  взгляда:  лучше  никакихъ 
иллюстрацій,  чЪмъ  неудовдетворительныя,  каковы  большинство  современныхъ  намъ,  когда  онЪ  служатъ 
графпческимъ  толкованіемъ  текста  на  это  творчество.  Но  иллюстрація,  въ  этомъ  тЪсномъ  смыслЪ  слова, 
не  входитъ  въ  предЪлы  моей  задачи  и  составитъ  предметъ  особаго  доклада.  Я  коснусь  только  внЪшней 
стороны  ея.  Тутъ  приходится  считаться  съ  новЪйшими  техническими  достиженіями,  стоящими  теперь  и 
въ  Россіи  на  великолепной  высотЪ,  но  безразлично  отъ  того,  исполнены  ли  иллюстраціи  механической 
или  ручной  работой,  я  очень  настаиваю  на  томъ,  чтобы  не  было  смЪшенія  способовъ.  Напр.,  когда 
въ  той  же  книгЪ  чередуются  на  отдЪдьныхъ  листахъ  автотипіи  и  офорты  или  фотогравюры,  то  я 
отказываюсь  признать  ее  художественною  и  считаю,  что  .іучше  воздержаться  отъ  болЪе  совершеннаго 
способа,  если  почему  либо  нельзя  применить  его  ко  всЪмъ  отдЪльнымъ  листамъ  книги.  Я  настаиваю  на 
словЪ  «отдЪльнымъ», потому  что  допускаю  примЪненіе  одного  пріема  среди  текста  и  другого  на  отдЪль- 
ныхъ  листахъ,  но  чередованіе  различныхъ  способовъ,  приносящее  читателю  постоянныя  неожиданности, 
нарушаетъ  необходимую  гармонію  цЪлаго.  Оговариваюсь,  что  я  разумЪю  подъ  разными  способами 
существенное  развитіе  между  получаемыми  отъ  нихъ  воспріятіями,  почти  физическими  ощущеніями; 
напр.  автотипія  и  гравюра,  цинкографія  и  фототипія,  но  разница  въ  цвЪтЪ,  смЪшеніе  тЪхъ  же  пріемовъ 
черныхъ  и  цвЪтныхъ,  совмЪщеніе  родственныхъ  способовъ,  какъ  фотогравюра  и  превосходная  фото- 
типія,  меня  не  коробятъ.  Причиною  можетъ  быть  то,  что  родственные  способы  могутъ  печататься 
на  одинаковой  бумагЪ,  а  именно  разнообразие  бумагъ  въ  одной  книгЪ  лишаетъ  ее  единства  и  потому 
придаетъ  ей  сходство  съ  случайно  сшитыми  листами,  а  не  планомЪрнымъ  изданіемъ. 

Я  боюсь  вызвать  возмущенныя  возраженія,  если  открыто  заявлю,  что  совершенно  не  вижу  надобности 
остав.іять  пустою  оборотную  сторону  отдЪльныхъ  листовъ  съ  иллюстраціями.  При  всемъ  желаніи, 
я  въ  этомъ  обыкновеніи  не  вижу  красоты;  пустыя  страницы  очень  пріятны,  но  только  когда  онЪ 
предшествуютъ  как7.  бы  новому  началу  текста,  т.  е.  главЪ  или  другому  сочиненію.  Въ  остальныхъ 
случаяхъ  требованіе  пхъ  я  считаю  отжившимъ  предразсудкомъ,  основаннымъ  на  невозможности 
хорошо  печатать  гравюры  съ  обЪихъ  сторонъ  листа.  Разъ  при  нЪкоторыхъ  способахъ  печати  нынЪ 
это  представляется  возможнымъ  безъ  ущерба  для  качества,  я  не  усматриваю  художественнаго  осно- 
ванія  настаивать  на  этомъ  предразсудкЪ. 

ДальнЪйшими  украшеніями  книги  служатъ  начальныя  буквы,  заставки  и  концовки,  фронтисписъ. 
Очертанія  таких7>  буквъ  должны  обязательно  стоять  въ  связи  со  шрифтомъ  и  его  характеръ  долженъ 
угадываться  въ  этомъ  нарядномъ  начадЪ;  украшенія  же  ихъ  должны  быть  въ  соотвЪтствіи  съ 
виньетками.  Заставки  и  концовки  по  самому  смыслу  своему  зависятъ  отъ  формата  текста  и  по  общимъ 
очертаніямъ  должны  увЪнчивать  или  заканчивать  его  формы.  Назначеніе  ихъ  я  могу  сравнить  съ 
цЪлью  многихъ  второстепенныхъ  частей  въ  архитектурЪ.  Заполняя  пустое  пространство  до  или  послЪ 
текста,  онЪ  должны  съ  нослЪднимъ  сливаться  и  графически  образовывать  одно  цЪлое.  Сдовомъ  это 
должно  быть  не  текстомъ,  а  украшеніем7>  страницы  ими.  Если  заданіе  это  не  удается,  лучше  ограничи- 
ваться линейными  типографскими  знаками,  или  не  ставить  ничего,  но  отнюдь  не  помещать  такія 
украшенія — часто  совершенно  самостоятельнаго  художественнаго  значенія — какъ  попало,  забывая,  что 
неумЪстное  украшеніе  хуже  совершеннаго  его  отсутствія. 

Фронтисписъ  долженъ  быть  синтезомъ  книжнаго  украшенія  и  по  формату  отвечать  полной 
страницЪ  текста.  Такія  же  соображенія  относятся  къ  обложкЪ.  Она  обязательно  должна  быть  выдер- 
жана въ  общемъ  характерЪ  всей  книги,  и  я,  конечно,  обойду  молчаніемъ  тЪ  броскія  бумажки,  кото- 
рыя  преслЪдуютъ  только  рекламныя  цЪли.  Здіісь  самый  широкій  иросторъ  художникамъ,  связаннымъ 
лишь  общими  данными  книги,  и  въ  этой  области  за  послЪднее  время  составители  достигли  самыхъ 
лучшихъ  результатовъ,  вдохновляясь,  очень  часто,  образцами  старыми.  Но  не  извинительно  ли  это? 
Не  лучше  ли  подражать  старому  хорошему,  чЪмъ  пользоваться  работами,  самостоятельными,  но  не 
художественными? 

Переплетъ — одежда  книги — даетъ  широкое  поле  для  ислЪдованій,  тЪмъ  болЪе  нужныхъ,  что 
это  искусство  въ  наше  время  совершенно  обезц'Ьнено  безконечнымъ  производствомъ  рыночныхъ, 
полуфабричныхъ  издЪлій,  такъ  называемыхъ  издательскихъ  переплетовъ.  Но  по  вопросу  этому  намъ 
обЪщанъ  былъ  особый  докладъ,  и  я  ограничусь,  съ  точки  зрЪнія  книжнаго  требованія,  только 
замЪчаніемъ,  что  нереплетъ  долженъ  уже  однимъ  своимъ  видомъ  готовить  къ  облику  книги  и  въ 
этомъ  смыслЪ  подходить  и  къ  условіямъ  обложки.  Однако,  по  существу  своему  почти  не  допуская 
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графическихъ  украшеній,  онъ  имЪетъ  меньше  средствъ  выраженія  и  долженъ  заключать  свои  особен- 
ности въ  матеріалЪ  и  цвЪтЪ.  Зд'Ьсь  допустимъ  широкій  символизмъ. 

Въ  заключеніе  позвольте  мнЪ  замЪтить,  что,  говоря  о  книгЪ,  я  не  имЪлъ  въ  виду  ни  дорогія 
изданія,  ни  дешевыя,  ни  книги  по  изящной  литературЪ,  ни  научныя  изслЪдованія, — я  говорилъ  о 
книгЪ  вообще  и  предъявляю  тЪ  же  требованія  ко  всЪмъ  произведеніямъ  печати.  ПагубнЪйшее  вліяніе 
на  наши  привычки,  на  худоясественные  взгляды  оказываютъ  всЪ  учебники  и  всЪ  тЪ  книги,  съ  кото- 
рыми мы  обязательно  приходимъ  въ  соприкосновеніе  при  всЪхъ  условіяхъ  жизни.  Въ  былое  время 
всякая  самая  незначительная  брошюрка  издавалась  со  вниманіемъ,  съ  любовью;  теперь  на  подавляю- 
щее большинство  всего,  выходящаго  изъ  печати,  не  хочется  и  смотрЪть.  Непростительная  вина  за 
это  лежитъ  на  нашихъ  типографіяхъ,  которыя  работаютъ  въ  видахъ  конкурренціи  и  далеки  отъ  того, 
чтобы  заботиться  о  художественномъ  облик'Б  печатаемаго,  если  заказчикъ  самъ  о  томъ  не  заботится; 
вина  и  въ  некультурности  общества^  которое  не  задумывается  надъ  простымъ  вопросомъ,  какъ  окру- 
жить всю  свою  жизнь  красотой;  вина  на  художникахъ,  которые  сплошь  и  рядомъ  сталкиваются  съ 
такими  изданіями,  сами  въ  нихъ  участвуютъ  —  и  не  вдумываются  въ  вопросы  ихъ  облика.  Что 
печатаніе  скромныхъ  мелкихъ  брошюръ  —  какъ  то  уставовъ  разныхъ  обществъ,  отчетовъ,  рекламныхъ 
брошюръ  и  т.  и.  —  возможно  въ  границахъ  художественности,  Вамъ  показано  на  устроенной 
ЗдЪсь  выставкЪ.  То  же  въ  общихъ  чертахъ  применимо  ко  всему,  что  выходитъ  изъ-подъ  печатнаго 
станка.  Напротивъ  того,  я  давно  привыкъ  съ  ужасомъ  относиться  ко  всему,  что  у  насъ  объявляется 
«роскошнымъ»  изданіемъ.  За  редкими  исключеніями  это  синонимъ  антихудожественности.  Зд'Ьсь 
навЪрно  Вы  увидите  и  «дорогую  мЪловую  бумагу»,  и  извилистые  шрифты  и  безцЬльныя  виньетки 
и  прочее  убожество  искусства.  «Берегись,  читатель»  хотЪлось  бы  написать  о  каждой  такой  книгЪ, — 
«не  поддавайся  искушенію  рекламы,  вътебЪ  губятъ  художественное  пониманіе,  опошливаютъ  твой  вкусъ». 
Но  противъ  толпы,  руководимой  невежественной  критикой,  нЪсколько  голосовъ  безсильны.  Нужна 
правильная  оцЪнка  книги  во  всЪхъ  художественныхъ  кругахъ,  безпощадная  критика  плохого,  возбу- 
жденіе  интереса  къ  хорошей  книгЪ  въ  широкихъ  слояхъ,  убЪжденное  содЪйствіе  педагоговъ.  Отъ 
Васъ,  Г.Г.,  я  этого  и  жду,  и  резюмирую  свои  слова:  внЪшность  книги  съ  художественной  точки  зр'Ьнія 
не  поддается  опредЪленію  твердыми  законами.  Книга — безличный  товаръ — не  должна  существовать, 
всякая  книга  можетъ  быть  художественной.  «Хорошій  матеріалъ,  хорошая  работа,  хорошій  вкусъ, 
связанные  любовью  къ  дЪлу,  вотъ  что  даетъ  намъ  радостьч, — пишетъ  нЪмецъ  ѵоп  Віесіегтапп.  И 
правда,  одинъ  законъ  для  бытія  художественной  книги:  любовь  къ  ея  облику  и  такое  же  личное 
художественное  напряженіе,  какъ  при  всякомъ  другомъ  творчествЪ  въ  искусствЪ. 


Докладъ  П.  П.  Вейнера  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  особымъ  вниманіемъ  и  интересомъ. 
По  докладу  высказались  А.  I.  Гидони,  Ф.  А.  ЛютерЪ  и  ПредсЪдательствовавшій  въ  засЪданіи  Товарищъ 
Председателя  СъЪзда  кн.  С.  И.  Волконскгй. 

А.  I.  Гидони.  Я  бы  хотЪлъ  предложить  г.г.  членамъ  СъЪзда  по  докладу,  сейчасъ  заслушанному, 
высказать  пожеланія  слЪдующаго  свойства:  существуютъ  опредЪленные  органы  въ  МинистерствЪ 
Народнаго  ПросвЪщенія,  въ  СѵнодЪ,  въ  Главномъ  Управленіи,  учрежденія,  призванныя  вЪдать 
педагогическія  и  всякія  иныя  книги,  которыя  притомъ  становятся  учебными  пособіями  или  просто 
дЪтскими  книгами  для  чтенія  въ  низшихъ  и  среднеучебныхъ  заведеніяхъ.  Эти  органы  должны  оза- 
ботиться привлечь  соотвЪтствующіе  авторитеты  на  предметъ  того,  чтобы  книги,  выпускаемыя  съ 
одобренія,  отвЪчали  бы  тЪмъ  принципамъ,  которые  такъ  правильно  и  ясно  изложилъ  г.  Вейнеръ, 
ибо,  если  книгу  разсматривать  съ  точки  зрЪнія  ея  литературнаго  содержанія  и  имЪя  въ  виду  главныя 
педагогическія  цЪли  и  ея  косвенное  вліяніе,  которое  имЪетъ  книга  на  душу  воспитывающихся  въ 
учебныхъ  заведеніяхъ  питомцевъ,  надо,  чтобы  эта  сторона  дЪла  была  учтена  соответствующими  прави- 
тельственными учрежденіями. 

Ф.  А.  ЛютерЪ.  Прослушанный  док.іадъ  затронулъ  настолько  важные  вопросы  для  культуры  всего 
народа,  въ  особенности  для  воспитанія  молодежи,  что  я  позволю  его  нЪсколько  дополнить  общими 
соображеніями  и  нЪкоторыми  деталями.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  послЪ  живого  человека,  можетъ  быть,  книга 
наиболЪе  таинственное  соединеніе  духа  съ  веществомъ,  и  я  бы  сказалъ,  послЪ  человЪка  наибо-іііе 
одухотворенная,  потому  что,  можно  сказать,  любовь  къ  книгЪ — это  есть  то,  къ  чему  нужно  и  народъ 
и  молодежь  и  дЪтей  воспитывать  и  пріучать;  и  любовь  эту  слЪдуетъ  всячески  вызывать.  Я  бы  сказалъ,  что 
однимъ,  можетъ  быть,  изъ  самыхъ  тонкихъ  показателей  морали  и  культурности,  является  отношеніе 
къ  книгЪ.  И  вотъ,  очень  цЪнный,  красивый  и  богатый  докладъ,  который  былъ  прочитанъ  по  многимъ 
затронутымъ  воиросамъ,  раскрылъ  одну  важную  сторону.  Въ  немъ  вЪрно  было   указано,  что  книга 
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является  во  многихъ  отношеніяхъ  параллельна  человЪку.  И  какъ  въ  чсловЪкТ)  во  всЪхъ  многообраз- 
ныхъ  сторонахъ  должно  сводиться  къ  одному  главному  единству,  къ  опредЪленію  личности,  такъ  и  въ  книгЪ 
следовало  бы  подчеркнуть,  что  она  должна  обладать  также  единствомъ.  Это  единство  должно  быть  во 
всей  книгЪ  и  во  всЪхъ  отдЪльныхъ  ея  частяхъ,  и  является  тЪмъ,  что  даетъ  определенная  личность, 
и  этим7>  самымъ  вызываетъ  любовь  К7.  себЪ  и  бережное  отношеніе.  Она  должна  представлять, 
именно,  какъ  бы  личность.  Въ  докладЪ  было  затронуто  много  частностей,  о  чемъ  я  хотЪлъ  бы  го- 
ворить, но  время  всЪмъ  дорого,  поэтому  я  укажу  только  на  одну  деталь.  Единство  книги  должно, 
мнЪ  кажется,  идти  до  того,  что  каждая  отдельная  страница  должна  представлять  определенное  един- 
ство. Я  считаю  варварствомъ  вошедшій  обычай  не  только  въ  журналахъ,  но  даже  и  въ  книгахъ 
художественныхъ,  я  считаю  это  такимъ  зломъ,  что,  напр.,  иллюстраціи,  касающіяся  извЪстныхъ 
статей,  не  ограничиваются  данной  статьей,  но  и  продолжаются  на  нЪсколько  страницъ  дальше,  когда 
рЪчь  идетъ  уже  совершенно  о  другомъ.  При  болЪе  совершенномъ  художникЪ  это  легко  устранимо, 
именно,  должно  быть  такое  размЪщеніе  иллюстрацій,  чтобы  онЪ  относились  только  кт»  тексту,  о 
чемъ  говорятъ  на  данной  страницЪ.  Для  художника  это  нредставляетъ  требованіс,  какъ  обязатель- 
ное. Конечно,  всЪ  эти  требованія  ко  всякой  книгЪ  относятся,  а  всегда  больше  къ  тЪмъ,  которыя 
преслЪдуетъ  цЪли  художественныя.  Я  присоединяюсь  къ  тому,  что  было  высказано  относительно 
раскрашиванія  дорогихъ  изданій.  Я  думаю,  что  моясно  это  дЪлать  значительно  дешевле  и  вполнЪ 
соотвЪтствующе  художественнымъ  требованіямъ  книги.  Я  хотЪлъ  подчеркнуть,  что  мы  всЪ  гонимся 
за  тЪмъ,  чтобы  было  иллюстраній  побольше  числомъ,  а  цЪною  подешевле.  Я  думаю,  что  въ  художе- 
ственныхъ и  педагогическихъ  изданіяхъ  исключены  по  массЪ  соображеній,  и  художественныхъ  и  гигіени- 
ческихъ,  всЪ  эти  механическія  воспроизведенія,  прототипы,  цинкографія  и  т.  д.  Но  лучше  исключить 
ІС/о  такихъ  иллюстрацій,  которыми  теперь  забрасываютъ  книги  и  ограничиться  і/ю  долей,  но  зато  дать 
дЪйствительно  художественные  рисунки.  Каягдый  отдЪльный  художественный  рисунокъ  заключаетъ 
зерно — ядро,  изъ  котораго  у  разсматривающаго  ребенка  или  болЪе  или  менЪе  взрослаго  крестьянина 
возникаетъ  цЪлый  рядъ  новыхъ  мыслей  и  идей.  Такимъ  образомъ,  лучше  поменьше  иллюстрацій,  но 
поцЪннЪе,  и  иллюстраціи  чтобы  были  связаны  съ  текстомъ,  въ  особенности  въ  изданіяхъ  художественныхъ. 
Не  могу  умолчать  объ  одномъ  замЪчаніи,  которое  прямо  сюда  не  относится,  но  въ  этомъ  собраніи 
художниковъ,  мнЪ  кажется,  наиболЪе  присуще  указать  иллюстраторамъ  на  то,  что  затерялось  въ  довольно 
мало  читаемой  перспискЪ:  я  говорю  объ  иллюстрированныхъ  художественныхъ,  преимущественно,  поэти- 
чёскихъ  изданіяхъ.  Изданія  такія,  конечно,  пріобрЪтаютъ  много  цЪнности  отъ  точнаго  размЪщенія, 
расположенія  ихъ  иллюстрацій.  И  вотъ,  именно,  въ  этомъ  собраніи,  какъ  нынЪшнее,  я  считаю  не 
безполезнымъ  обратить  вниманіе  на  указаніе  на  русскія  иллюстраціи  въ  перепискЪ  А.  Толстого  съ 
Марковымъ,  гдЪ  встрЪчается  пожеланіе,  которое  должно  быть  цЪнно  вс'Бмъ  иллюстраторамъ.  Онъ 
высказалъ,  что  его  завЪтнымъ  желаніемъ  увидЪть  свои  (лирическія)  литературныя  произведенія  въ 
изящномъ  иллюстрированномъ  изданіи.  Такого  рода  задача  является  для  иллюстраторовъ  наиболЪе 
цЪнной,  какъ  творческая  деятельность,  цЪнной  автору  или  поэту,  такъ  какъ  нужно  вникнуть  въ  его  духъ, 
въ  личность  его,  для  того,  чтобы  сочетать  его  съ  иллюстраціей,  какъ  комиозиторъ  свою  музыку  сочетаетъ 
съ  текстомъ.  И  въ  этомъ  докладЪ  скользнула  и  эта  важная  сторона  дЪла:  какъ  музыка  иллюстрируетъ 
текстъ,  точно  такъ  же  иллюстрація  должна  какъ  бы  дополнять,  украшать,  такъ  что  чего  слова  не  могутъ 
досказать,  то  дополняется  иллюстраціями.  Древнія  иллюстраціи  давали  больше,  чЪмъ  даютъ  нынЪшнія. 
Еще  одно  заключительное  слово,  извиняюсь,  но  дЪло  настолько  важное,  что,  я  думаю,  что  эстетика,  пред- 
ставляющая единство  книги,  является  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  и  нравственнымъ  факторомъ,  именно,  въ  этой 
области:  многообразіе — въ  единствЪ — объединеніе.  Въ  этомъ  какъ  разъ  мы  затрагивали  такую  область, 
тдЪ  область  эстетики  и  этики  нераздельна.  Этика  есть  многообразіе  въ  единстве  и  въ  наукЪ.  Такого  рода  един- 
ство дЪйствуетъ  нутемъ  нравственнаго  созерцанія  красоты.  Последнее  замечаніе,  касающееся  шрифта. 
Шрифтъ,  конечно  долженъ  быть  по  возможности  изобразительнымъ,  и  я  думаю,  что  тутъ  даже 
такого  рода  явленія  могутъ  быть:  какъ  въ  народномъ  изданіи  произведеній  Л.  Н.  Толстого — шрифтъ 
можетъ  передавать  разнообразіе,  шрифтъ  можетъ  передавать  тонъ,  которымъ  то  или  другое  можетъ 
быть  прочитано.  Шрифтъ  можетъ  передавать  впечатленіе  общаго  характера — облика.  ВЪроятно,  изъ 
васъ  немногіе  знакомы,  и  мне  хотелось  бы  показать  одинъ  маленькій  образчикъ  того,  какъ  можно 
это  применить  еще  въ  гораздо  большемъ  размере,  вотъ  такого  рода  случай:  разсказываетъ  медведь, — 
тамъ  шрифтъ  крупнЪе,  медвЪдица — тамъ  шрифтъ  средняго  размБра,  а  медвеженокъ-Мишка — тамъ 
маленькій  шрифтъ,  такъ  какъ  онъ  говоритъ  тоненькимъ  голосомъ.  Все  это  относится  къ  изобрази- 
тельности. Я  повторяю  то,  съ  чего  началъ,  что  такого  рода  направленіе  удовлетворяетъ  все  художе- 
ственныя цЪли,  а  все  художественное,  какъ  одна  цель, — это  чтобы  впечатленіе  отъ  книги  и  въ 
цЪломъ  и  въ  каждой  отдЪльной  части  было  бы  единымъ  и  цельнымъ.  Такая  цЪльность  бываетъ  и 
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художественна  и  она  разомъ  вліяетъ  на  всякаго  ребенка  и  въ  особенности  на  народъ.  Такое  един- 
ство личности  можно  представить  во  всЪхъ  нравственныхъ  законахъ,  въ  этомъ  смыслЪ,  считаю,  что 
усовершенствованіе  книги — главный  ея  успЪхъ,  и  она  дастъ  народу  столько  питанія,  столько  духов- 
ной пищи,  которое  ничЪмъ  другимъ,  кромЪ  живого  человека,  не  можетъ  быть  замЪнено. 

ПредсѢдатель  (кн.  С.  М.  Волконскгй).  Отрадно  было  видЪть,  что  книга  встрЪтила  такое  сочув- 
ствіе  въ  нашемъ  Собраніи.  Пріятно  было  слышать  то,  что  было  сказано  П.  П,  Вейнеромъ,  который 
является  не  только  авторитетнымъ  знатокомъ  этого  дЪла,  но  и  пдодотворнымъ  дЪятелемъ.  Книга 
послЪ  смерти  человЪка  остается  памятникомъ,  въ  которомъ  досказано  его  внутреннее  духовное  суще- 
ство. Но  идти  по  пути,  который  намъ  (изложилъ)  указалъ  докладчикъ  первый,  могутъ  только  тЪ 
люди,  которые  хотятъ  слЪдовать  его  примеру:  на  нихъ  воздействовать  нельзя,  но,  какъ  было  пред- 
ложено г.  Гидони,  возможно  воздействовать  путемъ  ходатайства  передъ  правительственными  учре- 
жденіями,  въ  рукахъ  которыхъ  находится  книгоиздательство,— первымъ  долгомъ,  разумЪется,  передъ 
Министерствомъ  Народнаго  ПросвЪщенія,  въ  рукахъ  котораго  находится  издательство  учебниковъ. 
Опять  прілтно  отмЪтить,  что  какъ  только  является  вопросъ  о  соприкосновеніи  искусства  съ  ребен- 
комъ,  то  онъ  встрЪчаетъ  откликъ  въ  нашемъ  Собраніи. 

Въ  заключеніе  Собраніе  единогласно  постановило:  обратиться  кЪ  ПравительственнымЪ  Учрежде- 
нглмЪ,  которыл  имЪютЪ  вЪ  своемЪ  вѢдѢніи  книгоиздательское  дЪло,  вЪ  особенности  же  кЪ  Министерству 
Народнаго  ПросвѢгценіл,  сЪ  ходатайствомЪ  обратить  вниманіе  на  художественность  изданіл  учебниковЪ 
и  вообще  всѢхЪ  одобряемыхЪ  и  рекомендуемыхЪ  ими  книгЪ  и  вовсе  запретить  распространеніе  учебниковЪ 
вЪ  издангяхЪ  ужаснаго  рыночнаго  характера. 


ДОКЛАДЫ  ТРЕТЬЕЙ  ГРУППЫ. 


ПО  ВОПРОСУ  О  РАЗвитш  СКУЛЬПТУРЫ  въ  РОССШ. 

и.  я.  ГИНЦБУРГЪ. 

{Общее  Собраніе  30-го  декабря  1911  «.). 

Тезисы.  1)  Причины  медленнаго  развитія  скульптуры.  2)  УстарЪлые  взгляды  на  свойства  и  задачи  скульптуры. 
3)  Причины  недостаточнаго  развитія  монументальной  и  декоративной  скульптуры.  4)  Способы  распространенія 
скульптуры  въ  народ'Б.  5)  Школы  для  спеціальнаго  обученія  .іБпкЪ  на  основаніи  развитія  чувства  осязанія.  6)  Про- 
винціальные  музеи  скульптуры.  7)  Курсы  .іЪпки  для  педагоговъ.  8)  Будущность  скульптуры  въ  Россіи. 

ердце  радуется  въ  тЪ  дни,  когда  видишь  такой  праздникъ  искусства.  Я,  конечно, 
никогда  не  видЪлъ  столько  художниковъ  бодрыхъ  и  веседыхъ.  Конечно,  это 
интересно  и  вызываетъ  подъемъ  духа  у  художниковъ, — они  нуждаются  въ 
этомъ  общеніи.  Сколько  интересныхъ  сообщеній  выслушано.  Сознаюсь,  у  меня 
явилась  нЪкоторая  грусть, — почему  это  скульптуры  до  сихъ  поръ  не  видно  на 
СъЪздЪ,  ни  по  выставкамъ,  ни  по  сообщеніямъ.  Да,  скульптура  въ  загонЪ.  Еще 
въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  Антокольскій  писалъ, — скульптура  въ  загонЪ,  не  въ 
модЪ,  на  нее  мало  спросу.  Неужели  же  она^не  можетъ  войти  въ  душу  человЪка  и 
затрагивать  то,  что  мы  страстно  любимъ  и  сильно  презираемъ,  неужели  она  не 
имЪетъ  права  требовать  взаимной  любви.  Черезъ  35  лЪтъ  люди  другой  эпохи, 
новаго  направленія,  повторяютъ  почти  тоже  самое  положеніе.  А.  Бенуа  піішетъ:  «Н'Бтъ  интереса  къ 
пластикЪ,  и  была  ли  вообще  русская  скульптура?»  «Скульптуры  въ  Россіи  почти  нЪтъ»,  пишетъ  Философовъ. 
Возможно  ли  разсчитывать,  что  скульптура  будетъ  развиваться?  Вотъ  какой  пессимизмъ.  Да,  скульптура 
изъ  всЪхъ  искусствъ  самое  неразвитое,  самое  у  насъ  непонятое,  я  скажу.  Но  вопросъ  о  скульптурЪ 
на  очереди,  его  слЪдуетъ  поднять,  слЪдуетъ  подумать  объ  этомъ  искусствЪ.  Я  уже  им'Ьлъ  случай 
нЪсколько  дней  тому  назадъ  сдЪлать  докладъ  въ  секціи  въ  ОтдЪлЪ  «Художественное  воспитаніе  въ 
семьЪ  и  школЪ  и  преподаваніе  графическихъ  искусствъ».  Это  было  сообщеніе  чисто  спеціальнаго 
свойства:  общеобразовательный  предметъ — лЪпка.  Я  представилъ  тезисы,  что  надо  немедленно  что- 
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нибудь  предпринять;  практически  рЪшить  этотъ  вопросъ.  У  насъ  нЪтъ  лЪпки  въ  нЪкоторыхъ  шко- 
лахъ,  и  вообще  очень  мало  спеціадьпыхъ  художественныхъ  школъ,  очень  мало  даютъ  образованіе 
по  части  грамотности  графической;  тамъ  же,  гдЪ  преподается  лЪпка,  преподается  по  старой  системЪ, 
основанной  на  методЪ  линейномъ.  Не  понято  главнаго  свойства  лЪпки,  на  чемъ  она  основана, — 
ея  стихіи.  Стихія  скульптуры — осязаніе;  это  такое  чувство,  которое  руководитъ  главнымъ  образомъ 
скульптурой.  Я  сообщалъ,  что  слЪдовало  бы  основывать  курсы  для  подготовки  учителей  по  лЪпкЪ. 
У  насъ  нЪтъ  учителей  по  лЪпкЪ.  ЛЪпку  преподавать  вынуждены  учителя  рисованія,  мало  знающіе 
этотъ  предметъ,  мало  знакомые  съ  нимъ.  Это  все  вопросы,  конечно,  касающіеся  обученія  техникЪ 
скульптуры,  какъ  предмета,  имѣющаго  огромное  значеніе  въ  воспитаніи.  ЗдЬсь  мнЪ  хотелось  бы 
сказать  нЪсколько  словъ  о  скульитурЪ,  какъ  объ  искусствЪ.  Скульптура,  какъ  искусство  находится, 
въ  томъ  же  состояніи  застоя.  Существуютъ,  конечно,  глубокія  сложныя  причины  почему  въ  странЪ 
какое-нибудь  искусство  не  развивается.  Объ  этихъ  причинахъ  я  не  стану  тутъ  говорить.  Но  суще- 
ствуютъ причины,  почему  въ  извЪстное  время  искусство  возрождается.  Не  была  развита  наша  лсиво- 
ппсь,  мало  была  развита  самостоятельно  архитектура,  однако,  видимъ,  что-то  случилось  недавно 
и  что  такое  развитіе  быстро  пошло  впередъ  въ  этихъ  искусствахъ.  Одна  скульптура  отстала.  Что 
такое  съ  ней  случилось,  почему  она  не  можетъ  выйти  изъ  своего  состоянія  застоя.  МнЪ  кажется, 
что  быстрому  развитію  скульптуры  мЪшаютъ  нЪкоторые  взгляды  на  задачи  и  свойства  скульптуры. 
НигдЪ,  ни  въ  какомъ  искусствЪ  нЪтъ  такихъ  традицій,  какъ  въ  скульитурЪ.  Ни  въ  одномъ  искусствЪ 
не  было  такихъ  границъ  и  рамокъ,  какъ  въ  скульитурЪ.  Исторія  скульптуры  необычайная;  ея  судьба 
въ  высшей  степени  интересная  и  поучительная.  Искусство,  которое  когда-то  сумЪло  выразить  духъ, — 
душу  величайшихъ  народовъ, — которое  было  языкомъ  народовъ,  теперь  не  въ  состояніи  ничего  ска- 
зать, на  этомъ  языкЪ  народъ  не  можетъ  больше  говорить.  Скульптура — уже  нЪсколько  сто.іЪтій  до- 
стояніе  или  архсологіи,  или  людей  спеціально  изучающихъ  ее.  А  между  тЪмъ,  эта  скульптура  зиждется 
на  чувствЪ  человЪка;  она  имЪетъ  свой  языкъ  такой  яіе,  какъ  и  всЪ  остальныя  искусства.  Несчастье  народа, 
если  онъ  лишается  языка,  которымъ  онъ  можетъ  выразить  свое  душевное  состояніе.  ЧЪмъ  богаче  языкъ, 
чЪмъ  разнообразнЪе  онъ,  тЪмъ  богаче  духовно  и  народъ.  Я  упомяну  тутъ  о  двухъ  главныхъ  тор- 
мазахъ,  которые  не  даютъ  скульитурЪ  встать  на  такую  же  точку  развитія,  какъ  другія  искусства. 
Первый  тормазъ,  это  традиціи  скульптуры,  и  объектъ  творчества;  считалось  въ  послЪднія  сто- 
лЪтія,  что  скульптура  по  задачамъ  своимъ  крайне  ограничена:  она  не  все  можетъ  выражать,  и  что 
главнымъ  и  единственнымъ  объектомъ  ея  является  нагота.  Этотъ  взглядъ,  до  сихъ  поръ  поддержи- 
вается; онъ  то  не  даетъ  скульитурЪ  развиваться  вширь  и  ві"'лубь.  Сложился  этотъ  взглядъ  въ  эпоху  па- 
денія  скульптуры,  когда  стали  изучать  древніе  памятники.  Въ  началЪ  ХѴІП  вЪка  до  такой  степени 
ослЪплены  были  всЪ  прелестями  красоты  древняго  міра,  что  объекты  творчества  древнихъ  грековъ 
принимали  за  единственные  исключительные  объекты  искусства,  вообще  во  всЪ  времена.  Очевидно, 
историки  и  критики  тогда,  конечно,  не  были  освЪдомлены  о  сущности  объектовъ  творчества  для 
скульптуры  въ  другія  великія  эпохи.  Въ  скулыггурЬ  выражается  духъ  великихъ  народовъ,  красоты 
его  идеаловъ.  До  Римской  эпохи  объектомъ  искусства  были  тЪ  религіозиыя  пониманія,  которыя 
были  тогда  у  варварскихъ  народовъ.  Скульптура  изображала  по.іучеловЪковъ,  полуживотныхъ.  Борьба 
съ  природой  отразилась  въ  искусствЪ.  И  сфинксы,  и  львы  ассирійскіс — полны  красоты.  Древніе  греки 
освободились  отъ  многихъ  варварскихъ  взглядовъ:  они  поднялись  отъ  рабскаго  состоянія,  и  свободный 
человЪкъ  окрылялъ  ихъ  фантазію,  и  этотъ  свободный  духъ  онъ  выразилъ:  человЪкъ  не  сидитъ  свя- 
занный (египетскія  фигуры),  онъ  болЪе  не  полуживотное  и  не  получеловЪкъ,  а  настоящій  человЪкъ, 
онъ  держитъ  себя  свободно,  и  объектомъ  искусства  греки  провозгласили  свободнаго  человЪка.  Мы 
видимъ,  что  послЪ  этой  величайшей  эпохи  скульптура  какъ  бы  исчезаетъ,  она  больше  не  можетъ 
существовать,  потому  что  первое  время  христіапство  отрицаетъ  плоть,  матерію.  Казалось,  нЪтъ  бо- 
лЪе  скульптуры.  Казалось  бы,  скульптура,  имЪя  дЪло  съ  массой,  съ  матеріей,  теперь  не  моліетъ 
изобразить  религіозный  духъ.  Но  мы  видимъ,  что  она  стала  выразителемъ  духа  аскетизма,  и  въ  этомъ 
была  ея  величайшая  красота.  Въ  зпоху  Ренессанса  развЪ  скульптура  не  выразила  вполнЪ  ясно  ту 
пышность  великолЪпія  католической  церковности?  Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  любое  время  объектомъ 
скульптуры  было  все  то,  что  характеризовало  эпоху  ея  высшихъ  идеаловъ.  Въ  ХѴП  вЪкЪ,  —  для 
скульптуры  создаются  какіе  то  особенные  объекты.  Геніальный  Микель-Анджело  создалъ  сурогатъ 
содержанія,  т.  е.  отвлеченность,  и  послЪ  этого  начинается  эпоха,  которая  объектомъ  искусства  счи- 
таетъ  только  объектъ  греческій — наготу.  Жизнь  исключается  изъ  скульптуры.  И  искусство-скульптура 
падаетъ,  она  уходитъ  отъ  народа  и  дЪлается  достояніемъ  небольшой  массы  людей:  она  прячется  во 
дворцахъ,  въ  музеяхъ.  Искусство  уходитъ  изъ  жизни,  оно  дЪлается  только  достояніемъ  людей  утон- 
ченныхъ,  утверждается  принципъ,  что  для  скульптуры  существуетъ  единая  форма,  единый  объектъ... 
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Вредъ  отъ  этого  взгляда  на  скульптуру  сохранился  до  сихъ  поръ.  До  настоящаго  времени  во  всѣхъ 
академіяхъ,  во  всЪхъ  школахъ  признается  нагота  не  какъ  средство  для  изученія  формы,  а  какъ 
цЪль  творчества,  и  молодые  талантливые,  желающіе  получить  образованіе,  должны  годами  изучать  на- 
турщиковъ,  которые  по  своимъ  формамъ,  по  пропорціямъ,  должны  походить  на  греческія  статуи.  Они 
не  видятъ  того  разнообразия  природы,  той  красоты  въ  разнообразіи,  которая  цЪнна  для  воспитанія 
художественныхъ  талантовъ.  Вторымъ  тормазомъ  я  считаю  то,  что  техника  скульптуры  въ  продолже- 
ніе  нЪсколькихъ  столЪтій  подчинена  техникЪ  живописи.  Не  обращается  вниманія  на  стихійное 
свойство  скульптуры-осязанія.  Это  вредитъ  развитію  скульптуры.  Скульптура  имЪетъ  скорЪе  связь  съ 
архитектурой.  Это  связь  историческая,  она  и  естественная.  Еще  съ  древнихъ  временъ  нельзя  было 
отдЪлить  скульптуру  отъ  архитектуры  (греческіе  фронтоны  отъ  барельефовъ).  Въ  средніе  вЪка  вездЪ 
скульптура  съ  архитектурой  связаны  органически.  Изъ  за  этой  связи  монументальная  скульптура  и 
декоративная  играли  величайшую  роль.  Въ  настоящее  время,  какъ  вы  видите,  декоративная  скульп- 
тура въ  полномъ  упадкЪ;"въ  томъ  же  упадкЪ  и  монументальная  скульптура,  нЪтъ  связи  скульптуры 
и  архитектуры,  которая  дала  бы  нЪчто  цЪльное-прекрасное.  Этотъ  недостатокъ  страшно  ощути- 
теленъ.  Архитектура,  которая  теперь  идетъ  впередъ,  съ  каждымъ  днемъ  развивается  и  получаетъ  новыя, 
интересныя  формы,  не  можетъ  найти  отвЪчающія  ей  формы  скульптуры.  Какъ  извЪстно  теперь  наши 
дома  рЪдко  украшаются  скульптурой,  рЪдко  имЪютъ  художественный  обликъ.  Декоративность  я  пони- 
маю въ  самомъ  широкомъ  смыслЪ.  Понятіе  о  матеріалЪ,  понятіе  о  глыбахъ,  родственны  въ  скульп- 
турЪ  и  въ  архитектурЪ.  Вотъ  это  отсутствіе  того  взгляда,  что  скульптура  такъ  же,  какъ  и  другія  ис- 
кусства, не  имЪетъ  ограниченія,  не  обладаетъ  единымъ  объектомъ  искусства,  а  можетъ  все  выра- 
жать, мЪшаетъ  ея  развитію.  Были  же  образцы  искусства,  полные  красоты,  какъ  Маркъ  Аврелій — 
статуи  Петра  Великаго,  Вольтера.  У  скульптуры,  какъ  и  въ  живописи, — широкій  горизонтъ  для  твор- 
чества, не  надо  только  стЪснять  ее.  Техника  скульптуры  зиждется  на  самостоятельномъ  чувствЪ  ося- 
занія, — это  чудное  чувство.  Какъ  зрЪніе  поддается  усовершенствованію  посредствомъ  развитія  глаза, 
также  и  осязаніе  совершенствуется  посредствомъ  развитія  осязанія.  Раньше  всего,  конечно,  надо 
устранить  эти,  ограничивающіе  скульптуру  взгляды  на  ея  зависимость  отъ  рисованія.  Существуютъ 
симптомы  къ  тому,  что  скульптура  начинаетъ  развиваться,  сама  жизнь  выдвигаетъ  вопросъ  о  скульп- 
турЪ,  но  яЪтъ  еще  средствъ  и  нужно  придти  на  помощь  ей.  И  это  должны  и  могутъ  тЪ,  которые  лю- 
бятъ  искусство  и  понимаютъ  искусство.  Надо  ввести  скульптуру  какъ  въ  воспитаніе,  чтобы  скульптура — 
лЪпка  сдЪлалась  наравнЪ  съ  рисованіемъ  общеобразовательнымъ  предметомъ  во  всЪхъ  школахъ  и 
даже  въ  дошкольномъ  періодЪ.  Ни  одинъ  предметъ  искусства  не  можетъ  быть  такъ  легко  распро- 
страняемъ,  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  скульптура.  Скульптура  можетъ  только  сравниться  съ  печатью 
(съ  печатаніемъ)  потому  что  лЪпка  (отливка)  изъ  гипса  даетъ  возможность  дЪлать  одинаковые,  со- 
вершенно точные  экземпляры,  какъ  дЪлаетъ  самъ  скульпторъ,  какъ  въ  печати.  Надо  было  бы  восполь- 
зоваться этими  свойствами,  чтобы  во  всЪхъ  городахъ  были  дешевые  образцы  искусства,  это  разо- 
вьетъ  народъ  и  разсЪетъ  то  невЪжество,  которое  царитъ  въ  провинціи  по  отношенію  скульптуры. 
Теперь  тЪ,  которые  способны  къ  лЪпкЪ,  поставлены  въ  ужасное  положеніе  въ  городахъ,  гдЪ  никто 
не  знаетъ,  что  это  такое,  что  надо  съ  этимъ  сдЪлать,  многіе  не  слыхали  о  скульптурЪ;  задаютъ  такіе 
вопросы,  изъ  которыхъ  видно,  что  эти  люди  не  видЪли  нигдЪ  скульптурныхъ  изображеній.  Вотъ  почему 
следовало  бы  образовывать  даже  спеціальные  музеи  по  скульптурЪ,  это  было  бы  легче,  чЪмъ  по  живописи: 
тамъ  надо  помЪщать  или  оригинальныя  произведенія  или  копіи,  а  по  скульптурЪ — могутъ  быть  произве- 
денія,  почти  ничего  не  стоющія,  если  ихъ  отливать  въ  большомъ  количествЪ.  СлЪдовало  бы  выработать 
какіе-либо  методы,  какія-либо  программы  для  обученія  скульптурЪ.  Теперь  какое  то  шатаніе,  всЪ  бродятъ, 
не  знаютъ,  въ  чемъ  обученіе, — они  думаютъ,  что  это  предметъ  вспомогательный  для  рисованія,  за- 
висящій  отъ  рисованія.  ВсЪ  думаютъ,  что  для  того,  чтобы  заниматься  лЪпкой,  надо  умЪть  рисовать. 
Въ  школахъ,  даже  въ  ПетербургЪ,  когда  пріЪзжаютъ  способные  люди  учиться,  ихъ  заставляютъ 
много  заниматься  рисованіемъ  и  отрываютъ  отъ  любимой  работы,  къ  которой  они  положительно 
способны  и  умЪютъ  ее  дЪлать.  Конечно,  я  не  спорю,  что  рисованіе  весьма  важно  и  нужно,  но  надо 
поставить  иной  методъ  для  обученія  скульптурЪ,  осязаніе  должно  быть  поставлено  на  первое  мЪсто. 
Я  заканчиваю,  очень  можетъ  быть,  неумЪлый,  безсвязный  мой  разговоръ  о  скульптурЪ.  Я  много 
говорить  не  умЪю,  я  не  ораторъ,  я  самъ  скульпторъ  (маленькій)  и  смущенъ  тЪмъ,  что  никто  не 
говоритъ  о  скульптурЪ  и  никакого  вопроса  не  поднимаютъ  о  скульптурЪ.  Вотъ  здЪсь  есть  на  двухъ 
окнахъ  въ  залЪ,  можетъ  быть  сестры  искусства,  живопись  и  скульптура,  но  на  самомъ  дЪлЪ  скульп- 
тура отсутствуетъ  вездЪ  и  даже  на  СъЪздЪ.  Я  обращаюсь  къ  вамъ,  художникамъ,  которые,  конечно, 
любятъ  всЪ  искусства  одинаково,  чтобы  вы  къ  этой  меньшей  сестрЪ-скульптурЪ  отнеслись  съ  боль- 
шимъ  вниманіемъ,  особенно  теперь,  зная  ея  положеніе.  Сами  скульптуры  такъ  малочисленны,  и 
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скульптура  въ  такомъ  загонЪ,  что  она  не  можетъ  о  себѣ  хлопотать  и  говорить.  Архитектура 
и  живопись — теперь  эти  двЪ  сестры  могутъ  придти  на'  помощь,  могутъ  возбудить,  по  крайней  мЪрЪ, 
этотъ  вопросъ.  Господа,  на  всЪхъ  съЪздахъ  всегда  бываютъ  или  новые  вопросы  или  больные 
вопросы,  которые  выдвигаются.  Я  бы  предложилъ,  чтобы  этоть  СъЪздъ  ознакомился  съ  этимъ 
вопросомъ,  чтобы  художники  какъ  нибудь  удЪлили  бы  этому  вопросу  время  и  трудъ,  не  только, 
чтобы  они  опредЪлили,  что  это  вопросъ  весьма  важный,  назрЪвшій  и  что  съ  нимъ  надо  ознакомиться, 
что  надо  теперь  подготовить  почву.  Можетъ  быть,  образуютъ  какую  нибудь  комиссію,  чтобы  разобраться 
въ  этомъ  вопросЪ,  чтобы  придти  въ  этомъ  дЪлЪ  на  помощь.  Надо  такъ  сдЪлать,  чтобы  дать 
ему  практическое  разрЪшеніе.  Отсутствуетъ  грамотность  скульптуры,  нЪтъ  школъ,  нЪтъ  скульптуры 
ни  въ  семьЪ,  ни  въ  музеяхъ.  Если  бы  ввели  скульптуру  вездЪ,  то  этимъ  бы  загладили  вЪковую 
несправедливость  по  отношенію  къ  скульптурЪ.  Хорошо,  если  бы  СъЪздъ  вынесъ  особую  резолюцію  по 
отношенію  къ  скульптурЪ  или  назначили  бы  какую  нибудь  комиссію  и  вообще  поставили  бы  этотъ 
вопросъ  на  надлежащую  высоту. 


Докладъ  И.  Я.  Гинцбурга  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  интересомъ.  Въ  преніяхъ 
по  нему  приняли  участіе  ПредсЪдатель  СъЪзда  гр.  П.  Ю.  СюзорЪ,  А.  Н.  КремлевЪ,  С.  П.  БобровЪ,  А.  Ѳ. 
Васютинскій  и  г-нЪ  N.  В.  Г.  Востросаблинъ  сдЪлалъ  дополненіе  къ  докладу  И.  Я.  Гинцбурга. 

ПредсЪдатель  (гр.  П.  Ю.  СюзорЪ).  Господа,  есть  такая  пословица:  что  у  кого  болитъ,  тотъ  о 
томъ  и  говоритъ.  Действительно,  чувствовалось  въ  рЪчи  уважаемаго  докладчика,  что  онъ  болЪетъ 
тЪмъ  положеніемъ,  въ  которое  въ  настоящее  время  поставлена  скульптура.  Она,  дЪйствительно,  въ 
нЪкоторомъ  загонЪ, — она  дЪйствительно  не  занимаетъ  того  положенія,  которое  подобаетъ  ей  занимать 
въ  народной  жизни,  въ  благолЪпіи  городовъ,  такъ  что  вполнЪ  справедливо  будетъ  отнестись  съ 
сочувствіемъ  къ  пожеланіямъ  докладчика. 

ГолосЪ.  МнЪ  кажется,  что  главнымъ  факторомъ  въ  развитіи  скульптуры  является  архитектура. 
Если  мы  посмотримъ  на  Александрійскую  эпоху,  то  увидимъ,  какое  мЪсто  было  скульптуры  при 
раці опальной  постановкЪ  архитектуры.  Само  собою  разумЪется,  что  спросъ  на  скульптурныя  произве- 
денія  увеличился.  Къ  сожалЪпію,  докладчикъ  не  совсЪмъ  правильно  указалъ,  что  скульптура  занимаетъ 
не  такое  почетное  мЪсто,  какъ  архитектура,  и  что  мЪста  для  скульптуры  совершенно  нЪтъ.  Архи- 
тектура также  въ  ужасномъ  положеніи.  ВсЪ  общественпыя  постройки  производятся  у  насъ  весьма 
неправильно, — нЪтъ  того  подъема,  который  былъ  раньше,  и  слЪдовало  бы  правильнЪе  поставить  хотя  бы 
общественныя  и  государственныя  постройки  на  тотъ  путь,  чтобы  привлекать  лицъ  талантливыхъ, 
и  вопросъ  о  скульптурЪ  рЪшился  бы  блестяще;  однимъ  изъ  средствъ  для  этого  является  въ  настоя- 
щее время  именно  архитектура. 

А.  Н.  КремлевЪ.  Совершенно  былъ  правъ  предсЪдатель,  остановившій  наше  вниманіе  на  томъ, 
что  въ  рЪчахъ  Ильи  Яковлевича  звучала  боль  за  положеніе  скульптуры,  въ  этомъ  отношеніи  можно 
только  къ  нему  присоединиться.  Но  вЪдь  и  другія  искусства  находятся  не  въ  болЪе  счастливомъ 
положеніи.  Такъ  что,  мнЪ  кажется,  болЪе  широкое  положеніе  или  требованіе,  которое  возникаетъ 
изъ  этого  интереснаго  доклада,  можетъ  быть  выражено  гораздо  болЪе  полно:  у  насъ  нЪтъ  художе- 
ственнаго  воспитанія.  Мы  выходимъ  изъ  реальныхъ  училищъ,  гимназій,  изъ  университетовъ,  не 
имЪя  представленія,  что  такое  архитектура,  живопись,  скульптура  и  всЪ  виды  искусствъ,  кончая 
музыкой  и  сценическимъ  искусствомъ.  Во  второмъ  отдЪлЪ  сейчасъ  читается  докладъ  Лучинскаго 
«Исторія  искусствъ,  какъ  необходимый  элементъ  художественнаго  (эстетическаго)  образованія  и  вос- 
питанія»,  и  вотъ  въ  числЪ  тезисовъ  этого  доклада  я  вижу  требованіе  о  введеніи  художественнаго 
образованія  въ  нашихъ  общеобразовательныхъ  школахъ.  Я  думаю,  что  и  здЪсь  намъ  слЪдуетъ  вы- 
сказаться такъ  же.  Я  бы  предложилъ  СъЪзду  высказать  пожеланіе,  чтобы  преподаваніе  искусства  было 
введено  въ  наши  общеобразовательныя  школы_,  чтобы  лица,  оканчивающія  наши  школы,  не  находились 
въ  полномъ  невЪжествЪ  относительно  той  отрасли  дЪятельности  человЪческаго  духа,  безъ  которой 
самая  жизнь  является  неполной.  Благодаря  отсутствію  художественнаго  образованія  на  каждомъ  шагу 
въ  жизни  встрЪчаются  два  міра:  съ  одной  стороны — художественный,  съ  другой  стороны,  публика.  И 
эти  два  міра  совершенно  другъ  друга  не  попимаютъ.  Есть  искусства,  какъ  напр.,  сценическое,  кото- 
рое безъ  всякой  подготовки  можно  понимать,  но  есть  искусства,  къ  пониманію  которыхъ  слЪдуетъ 
подготовляться,  напримЪръ,  скульптура,  живопись.  И  во  всякомъ  случаЪ  единственное  основательное 
требованіе,  которое  можетъ  высказать  СъЪздъ,  это  требованіе  введенія  художественнаго  образованія 
въ  наши  общеобразовательныя  школы. 

ПредсЪдатель.  Я  долженъ,  въ  свою  очередь,  сдЪлать  маленькое  дополненіе.  Если  введемъ  препо- 
даваніе   новыхъ  наукъ,  то   съ   этимъ  явится   новое   затрудненіе,   потому    что   молодые  люди  въ 
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учебныхъ  заведеніяхъ  большею  частью  перегружены  работой,  но  нужно  имъ  дать  возможность  на- 
глядно ознакомиться  съ  искусствомъ  и  нужно  вводить  то,  что  существуетъ  въ  нЪкоторыхъ  культур- 
ныхъ  государствахъ  Запада,  именно^  чтобы  во  всѢхЪ  учебныхЪ  заведеніяхЪ,  вЪ  классахЪ^  еЪ  общихЪ  за- 
лахЪ,  вЪ  рекреацгонныхЪ  корридорахЪ  были  вывЪшены  произведенія  искусствЪ,  относящіяся  къ  тому 
моменту  исторіи,  который  проходятъ  въ  каждомъ  классЪ.  Въ  СорбонЪ, — въ  этомъ  прекрасномъ 
зданіи,  не  только  на  лЪстницахъ  напоминали  о  моментЪ  возникновенія  этого  храма  науки,  но  и  на 
каждой  стЪнЪ  эти  напоминанія  сдЪланы  лучшими  художниками.  КромЪ  того,  имЪется  изображеніе  всего 
того,  что  относится  къ  тому  моменту,  который  они  изучаютъ.  МнЪ  кажется,  что  успЪхъ  будетъ  большой, 
если  мы  перейдемъ  не  къ  теоріи  искусствъ,  а  кЪ  наглядному  изученію  искусствЪ:  если  будемъ  водить 
по  музеямъ,  выставкамъ,  а  введеніе  новыхъ  наукъ  встретило  бы  значительный  отпоръ.  Я  присоеди- 
нился бы  къ  мысли  о  введеніи  теоретическаго  изученія,  но  сказалъ  бы,  что  если  введеніе  теорети- 
ческаго  изученія  нельзя,  то  слЪдуетъ  наглядно  изучать  и  предоставить  возможность  всЪмъ  дЪтямъ 
ознакомиться  съ  искусствомъ  наглядно. 

С.  П.  БобровЪ.  Милостивые  Государи,  я  хотЪлъ  сказать  нЪсколько  словъ  о  старой  русской  скульп- 
турЪ.  Прекрасный  памятникъ  старой  русской  скульптуры — это  каменный  (бахусъ),  но,  къ  не- 
счастью, къ  этимъ  историческимъ  памятникамъ  до  сихъ  поръ  относятся,  какъ  къ  археологическимъ 
интереснымъ  вещамъ,  но  вЪдь  это  прекрасное  художественное  произведеніе.  ДалЪе,  совершенно  не  инте- 
ресуются старыми  барельефами,  напр.,  они  до  сихъ  поръ  существуютъ  на  просфирахъ.  Старый  рус- 
скій  барельефъ,  старую  русскую  скульптуру  можно  видЪть  въ  паркахъ,  но  это  лубочная  скульптура, 
чисто  русская  скульптура  совершенно  забыта,  о  ней  молчатъ^  а  пользуются  западными  образцами. 
Русская  скульптура  забыта,  но  хотЪлось  бы,  чтобы  СъЪздъ  указалъ  на  нее  хотя  бы  для  училищъ, 
необходимо  ученикамъ  заказать  на  эту  громадную  область  скульптуры. 

ПредсѢдатель.  Угодно,  чтобы  было  изученіе  не  только  современныхъ  искусствъ,  но  и 
древнихъ? 

А.  Ѳ.  Васютинскій.  Господа,  я  слушалъ  докладъ  все  время,  слЪдилъ  за  нимъ  и  вынесъ  такое 
впечатлЪніе,  что  скульптура  гдЪ-то,  когда-то  существовала  и  процвЪтала  и  въ  концЪ-концовъ  она 
вполнЪ  отделилась  отъ  архитектуры,  потому  что  теперь  у  насъ  архитектура  тоже  не  процвЪтаетъ, 
т.  е.  скульптура  не  можетъ  процвЪтать  безъ  архитектуры.  Таково  мое  впечатлЪніе.  Между  тЪмъ 
говорившіе  о  процвЪтаніи  скульптуры  не  указывали  причины  ея  процвЪтанія.  Тогда  было  возрожденіе 
культурности  того  народа  и  скульптура  процвЪтала  вмЪстЪ  съ  архитектурой  потому,  что  это  было  ея 
назначеніе,  потому,  что  условія  ее  вызывали,  измЪненіе  же  произошло  потому,  что  жизнь  была  на- 
рушена, мы  живемъ  въ  домахъ  или  подвалахъ,  а  тамъ  жили  прямо  на  открытомъ  воздухЪ.  Архитек- 
тура и  скульптура  служили  только  декораціей  и  украшеніемъ  того  мЪста,  гдЪ  люди  жили.  Следова- 
тельно, переходя  къ  нашему  времени,  къ  нашему  климатическому  состоянію,  мы  прямо  скажемъ,  что 
мы  перенесли  очень  фальшиво  всю  скульптуру  и  всю  архитектуру  съ  того  блестящаго  солнца  и  съ 
открытаго  воздуха  сюда  въ  такое  тяжелое  небо,  которое  все  это  убиваетъ  и  не  даетъ  развернуться. 
Если  мы  посмотримъ,  что  было,  то  увидимъ,  что  это  было  действительно  фальшью:  перенести  храмъ 
Пареенова  въ  Петербургъ,  въ  эту  яму,  это  такой  диссонансъ,  который  не  могъ  существовать  и  раз- 
виваться. Мы  видимъ,  напр.,  Исаакіевскій  соборъ — прекрасный  памятникъ, — но  мы  его  не  замЪчаемъ, 
потому  что  даже  наша  почва  противъ  этого.  Тамъ  тЪ  храмы,  въ  сущности  маленькіе,  каза- 
лись громадными,  потому  что  они  стояли  на  возвышенномъ  мЪстЪ  на  твердой  почвЪ,  цЪлыя  тысяче- 
лЪтія  стояли,  а  нашъ  Исаакіевскій  соборъ  стоитъ  всего  двЪсти  лЪтъ  и  онъ  уже  вошелъ  въ  землю,  такъ 
что  пришлось  срЪзывать  колонны  и  т.  п.  Вотъ  почему  ни  архитектура,  ни  скульптура,  которой  мы 
восхищаемся,  не  можетъ  у  насъ  развиваться.  Архитектура  теперь  отыскиваетъ  новыя  формы,  соот- 
вЪтствующія  нашимъ  климатическимъ  условіямъ.  И  скульптура  не  должна  ожидать  помощи  отъ  архи- 
тектуры, не  должна  опираться  на  нее,  —  она  также  должна  отыскивать  новые  пути  и  стать  на 
ту  же  почву,  тогда  она,  можетъ  быть,  разовьется  скорЪе,  чЪмъ  если  она  стала  бы  опираться  на 
архитектуру. 

Г-нЪ  N.  Я  хотЪлъ  сказать,  что  великолЪпный  (скульптурный)  памятникъ  Петру  Великому  служитъ 
лучшимъ  опроверженіемъ  того,  что  было  сказано  раньше.  Думаю,  что  этого  будетъ  достаточно. 

ПредсѢдатель.  Я  думаю,  что  уважаемый  сочленъ  немножко  страдаетъ  печенью,  иначе  онъ  не 
могъ  бы  опорочить  такой  чарующій  городъ,  какъ  Петербургъ.  Иностранцы  пріЪзжаютъ  въ  Петербургъ, 
чтобы  посмотрЪть  на  грандіозность  нашего  богатЪйшаго  города,  и  это  назвать  ямой?  Это  могъ  сде- 
лать только  человЪкъ,  страдающій  печенью.  Я  скажу  въ  защиту  Петербурга:  Исаакіевскій  соборъ  не 
вошелъ  въ  землю,  а  только  выпрямляли  колонны  наружныхъ  фронтоновъ,  по  ошибкЪ  одновременно  возве- 
денныхъ  съ  центральною  частью.  Храмъ  имѣетъ  европейское  значеніе,  онъ  одинъ  изъ  красивЪйшихъ  во  всей 
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ЕвропЪ.  Я  думаю,  что  и  самъ  опонирующій,  когда  онъ  поправитъ  здоровье,  такъ  же  присоединится 
къ  намъ. 

И.  Я.  ГинцбургЪ,  Я  хотЪлъ  сказать  уважаемымъ  опонентамъ  по  вопросу  о  скульптурЪ.  ДЪло  въ 
томъ,  что  я  не  категорически  сказалъ,  что  все  несчастье  въ  томъ,  что  скульптура  не  объединена  съ 
архитектурой:  скульптура  всегда  объединялась  въ  архитектурЪ,  и  скульптура  всегда  дополняла  архи- 
тектуру: такъ  и  будетъ.  Какіе  бы  ни  были  дома,  они  всегда  украшались  и  внутри  и  снаружи  скульп- 
турой. Я  хочу  настаивать  на  томъ,  что  для  того,  чтобы  развить  скульптуру,  слЪдуетъ  также  раз- 
вивать ее  во  всЪхъ  направленіяхъ,  т.  е.  въ  направленіи  декоративномъ.  Недостаточность  развитія  деко- 
ративной скульптуры  доказываетъ  всегда  и  состояніе  скульптуры  вообще.  Въ  высшей  степени  важно 
развитіе  скульптуры  орнаментальной. 

Собраніе  постановило:  ходатайствовать  обЪ  осуществленіи  слѢдующихЪ  предложены  докладчика: 

1)  школы  для  спеціалънаго  обученія  лЪпкЪ  на  основѢ  развиты  чувства  осязаны; 

2)  провинціальныхЪ  музеевЪ  скульптуры; 

3)  курсовЪ  лѢпки  для  педаюговЪ. 

В.  Г.  ВостросаблинЪ.  Въ  докладЪ  И.  Я.  Гинцбурга  указывалось,  что  скульптура  въ  загонЪ. 
Скульптура  отчасти  въ  загонЪ  потому,  что  мало  художниковъ,  что  трудно  ее  вылить  въ  ту  реальную 
форму,  чтобы  можно  было  ею  любоваться^  чтобы  она  могла  имЪть  какое-нибудь  практическое  зна- 
ченіе  или  практическое  примЪненіе— -прикладное.  Мой  новый  способъ  скульптурной  лЪпки  даетъ 
нЪкоторое  указаніе  къ  тому,  что  есть  возможность,  именно,  воспроизводить  отъ  руки  такія  скульп- 
турныя  произведенія,  которыя  не  только  тотчасъ  удовлетворили  бы  художника,  но  и  имЪли  бы  прак- 
тическое примЪненіе.  Вотъ  здЪсь  выставлены  образцы,  это  и  есть  мой  новый  способъ  скульптурной 
лЪпки.  Здіісь  матеріалъ  простой,  и  изъ  этого  матеріала  мною  сдЪланы  эти  вещи.  Сущность  его  въ 
слЪдующемъ:  вату,  насыщенную  восковымъ  составомъ,  суживаютъ.  Изъ  этой  ваты  при  помощи  кисти 
можно  воспроизводить  всЪ  эти  вещи,  которыя  вы  здЪсь  видите.  ОнЪ  демонстрируются  не  какъ  от- 
дЪльныя  художественныя  произведенія,  а  какъ  части  того,  что  есть  реальное  примЪненіе  состава, 
что  имъ  можно  пользоваться.  ПримЪненіе  моего  способа  въ  скульптурной  лЪпкЪ  исключительно  деко- 
ративное, и,  что  является  совершенно  новымъ,  это  примЪненіе  его  къ  стЪнной  живописи.  Къ  сожа- 
лЪнію,  долженъ  спЪшить  съ  изложеніемъ  моего  доклада  и  не  могу  распространяться,  а  могу  только 
дать  указанія  тЪмъ,  которые  ближе  интересуются  этимъ  вопросомъ.  Зд^сь  тЪ  образчики,  о  которыхъ 
я  говорю.  Относительно  скульптурной  лЪпки  здЪсь  новый  матеріалъ,  необыкновенно  легкій,  который 
даетъ  возможность  замЪнить  тяжеловЪсную  отливку  изъ  гипса.  Это  есть  образцы-бутафорія  декора- 
тивной живописи,  которую  на  металлической  сЪткЪ  набрасываютъ.  Все  это  работа  нЪсколькихъ  ча- 
совъ,  она  изъ-подъ  рукъ  выходитъ  совершенно  законченной,  и  вы  можете  сію  же  минуту  осушить 
ее  и  поставить.  Это  практикуется  уже  два  сезона,  и  имЪетъ  уже  реальное  примЪненіе — есть  образчики 
этихъ  произведеній.  Вотъ  сдЪлано  отъ  руки,  то  же  самое  сдЪлано  въ  несколько  часовъ.  Это  стоитъ 
пустяки  и  можетъ  практиковаться,  какъ  въ  семьЪ,  такъ  и  въ  школЪ.  Это  соотвЪтствуетъ  тому  вопросу, 
въ  которомъ  говорится  о  томъ,  какъ  поднять  скульптуру.  Разъ  у  васъ  есть  ученики,  да  и  въ  каждой 
семьЪ  могутъ  дЪлаться  такія  вещи,  которыя  вы  можете  поставить  на  столЪ  и  пользоваться  ими.  Это 
не  искусственно,  а  совершенно  естественнымъ  путемъ  ведете  къ  тому,  что  можете  пріохотить  къ 
скульптурЪ.  Пусть  эти  вещи  не  совершенны,  но  вы  даете  занятіе  лЪпкой.  Мы  знаемъ,  что  некоторые 
лЪпятъ  изъ  глины,  сколько  десятковъ  изъ  учащихся  этимъ  занимаются,  но  этотъ  вопросъ  совер- 
шенно забрасывается.  Зд'Ьсь  образцы  вещественнаго  примЪненія,  какъ  плакаты;  они  болЪе  легкія, 
но  въ  то  же  время  могутъ  удовлетворить  всЪмъ  предъявляемымъ  требованіямъ.  Я  даю  образцы 
лЪпки,  мои  произведенія  дЪлаются  отъ  руки  по  сЪрой  глинЪ,  но  насколько  ихъ  можно  разно- 
образить, зависитъ  отъ  собственнаго  воображенія  и  изобретательности.  Зд'Ьсь  весьма  важный 
вопросъ  о  стЪнной  живописи  на  совершенно  новыхъ  началахъ.  Живопись  рушится,  потому  что  не 
умЪютъ  со  стЪной  обращаться.  Я  даю  новые  образчики,  новые  плакаты,  которые  обрабатываютъ 
тЪмъ  высоко-доброкачественнымъ  составомъ  и  способомъ.  Вотъ  это  модель,  которая  исполнена  два 
года  тому  назадъ,  она  загравирована  и  готова  къ  живописи.  Прежде  изъ  тяжелаго  матеріала  это 
дЪлалось,  а  теперь  вы  имЪете  возможность  съ  легкостью  воспроизводить  изъ  этихъ  загравирован- 
ныхъ  образцовъ.  Я,  можетъ  быть,  много  упустилъ,  не  успѣлъ  всего  сказать,  но  составъ  ясно  опре- 
дЪлилъ,  это  смоло-восковой  препаратъ.  Я  не  знаю  болЪе  высокой  доброкачественности  матеріала, 
это  представляетъ  аналогію  живописи,  найденную  въ  ПомпеЪ  и  которую  до  времени  считали  ошибкой. 
Эти    фрески  (сомнЪваться  въ    прочности    ихъ    нельзя),    просуществовали    годы.    Я  предлагаю 
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способъ  горячей  обработки  безъ  всякихъ  химическихъ  примЪсей.  Вотъ  суть  моего  доклада.  Это  об- 
разчики, разрушающіе  стЪнную  живопись.  Зд'Всь  процессъ  обмЪлованія.  Зд'Ьсь  видно,  какъ  лежатъ 
кусочки,  буравленные  теченіемъ  воды.  Этотъ  грунтъ  (показываетъ)  лежитъ  прочно.  Зд'Ьсь  последо- 
вательный процессъ  манипуляціи:  выработка  стЪны  по  моему  способу  просмолки  накладнымъ  грун- 
томъ,  передаточный  грунтъ,  это  доказательство  того,  что  живопись  каменно-глинная  можетъ  прочнѣе 
держаться.  Этотъ  составъ  противостоитъ  противъ  всякаго  сорта  воды.  НЪсколько  мЪсяцевъ  стоитъ  и 
никакого  вліянія  на  этотъ  составъ  не  оказываетъ. 
Вотъ  все,  чЪмъ  я  могъ  подЪлиться. 

Д.  /.  КипликЪ.  Все,  что  вы  говорите, — очень  интересно.  НесомнЪнно,  вы  правы,  говоря,  что 
въ  Помпейской  живописи  и  въ  древнемъ  РимЪ  былъ  въ  употребленіи  способъ  смоло-воскового  пре- 
парата. Тамъ  также  смЪшивали  смоловые  кусочки,  затЪмъ,  при  помощи  горячихъ  инструментовъ, 
наносили  на  стЪну  и  горячими  инструментами  разравнивали,  и  получалось  нЪчто  среднее  между 
скульптурой  и  живописью.  Этотъ  способъ,  который  вы  показали  здЪсь  для  стЪнной  декоративной 
живописи,  чрезвычайно  интересенъ,  и  это— вполнЪ  осмысленное  примЪненіе,  но  дЪло  въ  томъ,  что 
это  не  совсѣмъ  ново.  Въ  Англіи  применяется  такой  же  способъ.  ВмЪсто  воска  употребляется  еще 
болЪе  прочное  вещество — парафинъ.  Тамъ  то  же  самое:  разогрЪтый  составъ  изъ  смолы  и  парафина, 
безъ  ваты,  въ  горячемъ  видЪ  наносится  на  стЪну  при  помощи  кисти. 

В.  Г.  ВостросаблинЪ.  Но  вата  имЪетъ  громадное  значеніе. 

Д.  I.  КипликЪ.  Что  касается  примЪненія  живописи,  то  тамъ  практикуется  тотъ  же  способъ,  но 
на  самомъ  дЪлЪ  стЪна  не  вліяетъ  на  живопись,  потому  что  ни  парафинъ,  ни  смола  не  боятся  ще- 
лочности, и  дЪйствительно,  такимъ  образомъ^  живопись  застрахована  отъ  разложенія,  а  примЪненіе 
хорошаго  воска  до  извЪстной  степени  не  уступаетъ  парафину. 

В.  Г.  ВостросаблинЪ.  При  помощи  горячаго  воздуха  этотъ  просмоленный  составъ  воска  огра- 
ждается отъ  вліянія  щелочи. 


О  СКУЛЬПТУРѢ. 
м.  л.  диллонъ. 

(Докладъ  былъ  прочитанъ  О.  Г.  Б  а  з  а  н  к  у  р  ъ). 
(Общее  Собранье  З-ю  января  1912  г.). 

акъ  вступленіе  къ  своему  сообщенію,  я  должна  сказать,  что  совершенно 
не  согласна  съ  мнЪніемъ  уважаемаго  докладчика — г.  Гинцбурга,  который 
находитъ,  что  непроцвЪтаніе  скульптуры  у  насъ  зависитъ  главнымъ  обра- 
зомъ  оттого,  что  она  еще  слишкомъ  скована  классическими,  академическими 
традиціями.  На  самомъ  же  дЪлЪ  мы  видимъ,  что  пластика  въ  настоящее 
время  совершенно  освободилась  отъ  всякихъ  связующихъ  правилъ  или 
требованій.  На  ряду  съ  реалистической  трактовкой  мы  видЪли:  идеализацію, 
стилизацію,  импрессіонизмъ  и  возвратъ  къ  самымъ  первобытнымъ  формамъ 
или,  скорее,  къ  первобытной  безформенности. 

Мы  находимъ  въ  современной  скульптурЪ  какъ  воспроизведеніе  физи- 
ческой красоты  или  уродливости,  такъ  и  изображеніе  духовныхъ  положительныхъ  и  отрицательныхъ 
качествъ — словомъ,  повторяю,  полная  свобода  для  творчества!  Все  дЪло,  конечно,  въ  томъ:  какъ 
художникъ  -  скульпторъ  справится  со  своей  задачей,  т.  е.  вопросъ  таланта. 

И  не  отсутствіе  талантовъ  у  насъ  является  причиной  застоя  пластики.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  было  бы 
странно,  что  наряду  съ  процвЪтаніемъ  другихъ  отраслей  искусства  у  насъ  не  было  бы  совер- 
шенно талантливыхъ  скульпторовъ.  Въ  обществЪ  мы  съ  каждымъ  годомъ  находимъ  все  больше  и 
больше  тяготЪнія  къ  пластикЪ;  изъ  художественныхъ  произведеній,  видЪнныхъ  за  границей,  глав- 
нымъ образомъ  остаются  въ  памяти:  статуи,  группы,  фонтаны,  памятники.  И  все-таки,  несмотря  на, 
казалось  бы,  благотворныя  условія,  скульптура  у  насъ  не  процвѢтаетъ.  Въ  этомъ  печальномъ  явле- 
ніи  надо  разобраться,  надо  вникнуть  въ  самый  корень  этихъ  причинъ. 

Я  взяла  на  себя  очень  трудную  задачу:  освЪтить  положеніе  нашего  скульптора,  когда  самая 
техника,  т.  е.  самое  производство  скульптуры  такъ  чуждо  не  только  обществу,  но  даже,  въ  большин- 
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ствЪ  слз'чаевъ,  нашимъ  собратьямъ-живописцамъ.  Кстати,  было  бы  очень  своевременно — издать  бро- 
шюру о  самой  техникЪ  скульптуры  и  тЪхъ  манипуляціяхъ,  какъ  формовка,  отливка  изъ  бронзы  и  т.  д., 
которымъ  подвергается  скульптурное  произведеніе,  прежде  чЪмъ  оно  въ  томъ  или  другомъ  видЪ 
является  на  свЪтъ  Божій. 

Прежде  всего  произведеніе  скульптора  должно  имЪть  возможность  родиться.  Самый  матеріалъ, 
изъ  котораго  творитъ  скульпторъ, — глина,  камень,  бронза, — благодаря  своей  тяжести  требуетъ  спе- 
ціальнаго  помЪщенія — мастерской  въ  нижнемъ  этажЪ.  Такія  мастерскія  имЪются  только  въ  Академіи 
Художествъ  для  профессоровъ  и  учениковъ:  ученикъ  привыкаетъ  работать  въ  просторныхъ  мастер- 
скихъ,  имЪя  въ  своемъ  распоряженіи  казенную  натуру;  выходя  изъ  Академіи,  липіенъ  возможности 
применить  свои  силы  и  знанія,  за  неимЪніемъ  мастерской.  Счастливымъ  считается  тотъ,  кому  удастся 
найти  помЪщеніе  съ  большими  окнами,  хотя  въ  5 — 6  этажЪ.  Какъ  неудобно  и  опасно  съ  такими 
тяжелыми  матеріалами,  какъ  глина  и  гипсъ,  тамъ  работать — легко  себЪ  представить,  а  вылЪпивъ  все- 
таки  большую  вещь,  бЪдный  скульпторъ  часто  не  знаетъ — какъ  пронести  ее  черезъ  узкую  дверь  и 
лЪстницу.  РЪдко  кто  изъ  не  спеціалистовъ  задумывается  надъ  тЪмъ — какъ  много  затратъ,  хлопотъ  и 
недочетовъ,  чисто  матеріальнаго  свойства,  сопряжено  съ  возникновеніемъ  скульптурнаго  произведенія, 
а  сбыта  у  художника  почти  нЪтъ.  Дирекція  нашихъ  музеевъ,  напр.,  находитъ,  что  скульптуру 
современныхъ  авторовъ,  при  ихъ  жизни,  не  слЪдуетъ  пріобрЪтать.  Академія  Художествъ  смотритъ, 
кажется,  на  скульптуру,  какъ  на  пасынка  и,  на  имЪющіяся  у  нея  средства  на  пріобрЪтеніе  художествен- 
ныхъ  произведеній,  никогда  почти  скульптуру  не  пріобрЪтаетъ,  а  вЪдь  и  по  живописи  не  всегда 
выбираются  для  покупки  шедевры.  Публика  же  покупаетъ  развЪ  только  самыя  маленькія  и  недорогія 
вещицы,  и  то  когда  онЪ — въ  мраморЪ  или  въ  бронзЪ,  и  почти  никогда  не  заказываетъ  (какъ  это  прак- 
тикуется за  границей)  изъ  того  или  другого  матеріала  по  выставленной  гипсовой  модели,  а  кто  же 
изъ  молодыхъ  скульпторовъ  можетъ  позволить  себЪ  на  рискъ  такую  роскошь?  А  вЪдь  только  мра- 
моръ  или  бронза  могутъ  вполнЪ  передать  задуманную  художникомъ  идею,  а  никакъ  не  гипсъ. 
Кажется  великій  Микель  Анджело  сказалъ,  что  произведеніе  живетъ  въ  глинЪ,  умираетъ  въ  гипсЪ, 
а  возрождается  въ  мраморЪ. 

Прибавьте  къ  этому  отношеніе  нашихъ  критиковъ  въ  области  скульптуры,  которые  даже  сами 
въ  откровеннз'ю  минуту  признаются,  что  скульптуру  не  любятъ  и  не  понимаютъ,  а  все-таки  считаютъ 
своимъ  долгомъ  нападать  безъ  разбора  на  скульпторовъ  и  ихъ  произведенія,  что,  конечно,  расхола- 
живаетъ  въ  свою  очередь  публику,  рЪдко  имЪющую  свое  мнЪніе  и  считающую  критиковъ  компе- 
тентными лицами. 

Какъ  примЪръ  низкаго  у  насъ  уровня  скульптуры — указываютъ  на  первый  неудачный  конкурсъ 
на  памятникъ  Александру  П,  послЪ  котораго  понадобилось  объявить  международный  конкурсъ,  чтобы 
получить  желаемый  монументъ.  Но  никто  не  желаетъ  вникнуть  въ  главную  причину:  почему  такъ  мало 
и  какъ  будто  неохотно  у  насъ  работаютъ  скульпторы  на  конкурсъ,  а  ларчикъ  просто  открывается — 
для  нашихъ  бЪдныхъ  скульпторовъ  слишкомъ  обременительны  всЪ  расходы,  связанные  съ  участіемъ  въ 
конкурсЪ:  и  помЪщеніе,  и  матеріалы,  и  формовка,  и  т.  д.,  и.  т.  д.  (это  у  насъ  гораздо  дороже,  чЪмъ 
за  границей),  а  постороннія  занятія,  дающія  кое-какой  заработокъ,  во  время  работы  серьезнаго  эс- 
киза приходится  совершенно  оставить.  Прибавьте  къ  этому  требованіе  плановъ  перспективныхъ  ви- 
довъ  и  т.  п.,  за  которые  скульптору  большей  частью  самому  приходится  платить. 

Легче  было  бы  показать  идею  на  предварительномъ  конкурсЪ  въ  маломъ  (4 — 5  вершк.)  эскиз- 
номъ  видЪ.  Если  потомъ  нЪкоторые  изъ  этихъ  эскизовъ  окажутся  соотвЪтствующими  требованіямъ 
комиссіи,  то,  отстранивъ  неподходящіе  по  мысли  и  формЪ  проекты,  можно  было  бы,  за  извЪстное 
вознагражденіе,  потребовать  отъ  авторовъ  выбранныхъ  работъ  детальной  разработки  въ  желаемомъ 
масштабЪ  съ  планами,  чертежами  и  смЪтами,  и  художникъ  работалъ  бы  уже  спокойнЪе,  увЪреннЪе, 
нераздельно  вкладывая  свое  вдохновеніе  и  свою  энергію  въ  трудъ,  которымъ  заинтересовались. 

Въ  заключеніе  скажу,  что  несмотря  на  многочисленные  проекты,  присланные  иностранцами, — 
нЪтъ  ни  одного,  отвЪчающаго  нашимъ  требованіямъ;  слЪдовательно,  лишній  разъ  убЪдились,  что 
свои  скульпторы  нужны.  Такъ  дайте  же  имъ  возможность  развить  свой  талантъ,  чтобы  служить 
отечеству! 


Докладъ  М.  Л.  ДпллонЪ  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ  и  интересомъ. 
Собраніе  безъ  преній  единогласно  приняло  слЪдующія,  высказанныя  докладчицей,  пожеланія: 

Необходимо  открыть  мастерскгя  спеціально  для  скульпторовЪ. 
2)  Желательно,  чтобы  Академія  ХудожествЪ  пргобрѣтала,  наряду  сЪ  живописью,  и  скульптуру. 
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3)  Желательно  возбудить  ходатайство  обЪ  образовати  при  Академги  ХудожествЪ  комиссіи  для 
выработки  болЪе  раціональныхЪ  условгй  конкурсовЪ  на  объявляемые  проекты  памятниковЪ. 

4)  Необходимо  изданіе  брошюры  о  техникѢ  скульптуры. 


МЕДАЛЬЕРНОЕ  ИСКУССТВО  ВЪ  РОССІИ. 
А.  Ѳ.  ВАСЮТИНСКІЙ. 

(Общее  Собраніе  2-го  января  1912  г.). 

режде,  чЪмъ  говорить  о  причинахъ  застоя  медальернаго  искусства  въ  Россіи, 
необходимо  сказать  несколько  словъ  объ  этомъ  искусствЪ  и  его  роли  въ  госу- 
дарствЪ.  Оно  явилось  на  свЪтъ  съ  первыми  денежными  знаками,  и  до  сихъ  поръ 
ни  одно  государство  не  обходится  безъ  его  услугъ.  Медальерное  искусство 
въ  основЪ  своей  есть  скульптура,  находящаяся  въ  полной  зависимости  отъ 
опредЪленныхъ  требованій  этого  искусства.  Требованія  эти — техническаго  и 
механическаго  характера.  Отсюда  ясно,  что  отъ  примЪненія  скульптуры  къ 
непремЪннымъ  медальернымъ  требованіямъ  выработалось  искусство  самостоя- 
тельное, съ  опредЪленнымъ  именемъ:  искусство  медальерное.  Вотъ  это-то,  по- 
видимому,  маленькое  искусство  несло  и  несетъ  большую  службу  въ  государств^, 
и  степень  его  художественнаго  развитія  прямо  пропорціональна  степени  культурности  страны.  Эту  харак- 
терность мы  замЪчаемъ  даже  въ  такихъ  государствахъ,  какими  были  въ  далекомъ  прошломъ  Греція  и 
Римъ,  культурность  которыхъ  неоспорима,  и  дошедшіе  до  насъ  образцы  это  подтверждаютъ.  Существуетъ  и 
теперь  государство — это  Франція,  и  можно  смЪло  утверждать,  что  медальерное  искусство  тамъ  стоитъ 
на  должной  высотЪ  и  врядъ-ли  найдется  человЪкъ,  могущій  это  оспаривать.  А  у  насъ  съ  этимъ 
искусствомъ  творится  что  то  невЪроятное, — это  пасынокъ  русскаго  искусства.  Оно  у  насъ  брошено 
на  произволъ  чиновниковъ,  въ  полное  ихъ  распоряженіе,  и  сведено  до  степени  входящаго  и  исходя- 
щаго  номера.  Правда,  время  отъ  времени  на  немъ  тоже  останавливалось  чье-то  благосклонное  вни- 
маніе,  но  это  всегда  оканчивалось  тѢмъ,  что,  не  вникая  въ  сущность  положенія  медальера  и  медальер- 
наго искусства,  сваливали  всю  вину  на  причастнаго  къ  этому  искусству  художника. 

Зд'Всь  не  время  и  не  мЪсто  останавливаться  на  деталяхъ,  даже  имЪющихъ  значеніе  въ  этомъ  во- 
просЪ.  Мы  только  взглянули,  какъ  это  искусство  стояло  и  стоитъ  въ  другихъ  государствахъ  и  у  насъ. 
Теперь  попробуемъ  взглянуть  на  причины,  удерживающія  это  искусство,  именно  у  насъ,  въ  такомъ 
безысходномъ  положеніи.  Для  насъ  непонятно,  какъ  могло  случиться,  что  медальерное  искусство, 
первой  задачей  котораго  служить  непосредственно  нуждамъ  государства,  обречено  на  такое  жалкое 
прозябаніе.  Не  будемъ  подробно  выяснять  причинъ, — да  намъ  въ  этомъ  вопросЪ  трудно  разобраться, — 
предоставимъ  это  нашему  высшему  художественному  авторитету,  это  его  обязанность  и  его  право.  А 
мы  пока  полюбопытствуемъ,  какъ  дошло  это  художество  до  жизни  такой. 

Судьба  этого  художества  безжалостна;  она  отдала  его  перво-на-перво  въ  руки  всеобъемлющаго 
чиновника.  Очевидно,  въ  тЪ  времена  наша  Академія  Художествъ  не  имЪла  никакого  представленія 
объ  этомъ  художествЪ,  иначе  она  бы  содЪйствовала  болЪе  цЪлесообразному  направленію  этого  дЪла. 
Такимъ  образомъ,  забота  о  его  существованіи  и  развитіи  перешла  къ  людямъ,  ничего  общаго  съ 
искусствомъ  не  имЪющимъ. 

Для  настоящаго  доклада  не  важенъ  хронологическій  порядокъ  всЪхъ  перепитій,  намъ  важны 
только  показательные  факты.  И  вотъ  мы  видимъ  первыя  заботы  имЪть  мастеровъ  этого  дѢла.  Съ 
этой  цѣлью  при  СПБ.  Монетномъ  ДворЪ  устраивается  школа  для  подготовки  такихъ  мастеровъ.  Для 
такой  же  цЪли  существовала  Горная  Техническая  школа  при  Технологическомъ  ИнститутЪ  по  медальер- 
ному отдЪлу.  КромЪ  того,  въ  разныя  времена  выписывали  на  службу  Монетяаго  Двора  и  загранич- 
ныхъ  медальеровъ.  Какое  вліяніе  на  судьбу  этого  искусства  имЪла  въ  то  время  Академія  Худо- 
жествъ, мы  пока  не  видимъ.  Медальерная  школа  при  Монетномъ  ДворЪ  продолжала  выпускать  ме- 
дальеровъ-ремесленниковъ.  Школа-же  при  Технологическомъ  ИнститутЪ  готовила  тоже  медальеровъ. 
ПозднЪе  мы  видимъ  учениковъ  этой  школы  продолжающими  свое  образованіе  въ  Академіи  Художествъ, 
гдЪ  мы  уже  находимъ  спеціальный  медальерный  классъ.  По  окончаніи  этого   класса,  Академія  удо- 
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(ітаивала  своихъ   питомцевъ  званіемъ  художника  разлйчныхъ  степеней,  отъ  1  до  III.  Такимъ  обра- 
зомъ  мы  уже  находимъ  это  искусство  въ  стЪнахъ  Академіи  и  съ  этого  времени  мы  вправЪ  ожидать 
и  хорошихъ  образцовъ  этого  искусства.  Но  заглянемъ  еще  немного  впередъ,  ко  времени,  когда  на 
Руси  появились  медальеры   со  званіемъ  Академиковъ  и  разсмотримъ,  чего  достигло  это  искусство, 
пройдя  всЪ  упомянутыя   школы,  въ  томъ   чисдЪ  и  Академію.  Для  наглядности  возьмемъ  типичный 
образецъ  этого  искусства  того  времени,  а  именно  медаль,  отбитую  по  случаю  пятидесятилЪтія  Нико- 
лаевской Инженерной  Академіи  въ  1869  году.  Эту  медаль  дЪлали  двое:  портретъ — работы  АлексЪева, 
а  на  оборотной  сторонЪ  имЪются  только  первыя  буквы  П.  Б.  Мы  не  можемъ  допустить,  чтобы  эта 
медаль  была  выбита  такъ,  между  прочимъ,  лишь-бы  была  медаль;  самое  событіе  этого  не  допускаетъ, 
а  главное,  она  предназначалась  для  поднесенія  Государю,  и  можно  смЪло  утверждать,  что  Монетный 
Дворъ  выдвинулъ  свои  лучшія  силы.  При  взглядЪ  на  эту  медаль  невольно  является  вопросъ:  неужели 
такую  медаль  рискнули  поднести  Государю?  Да,  мы  знаемъ,  она  была  поднесена  Государю  въ  присут- 
ствіи  министровъ  и  другихъ  высокихъ  лицъ  и  вызвала  полнЪйшее  и  вполнЪ  справедливое  признаніе 
со  стороны  Государя.  Въ  дальнЪйшемъ,  очевидно,  всдЪдствіе  упомянутаго  инцидента,  мы  находимъ 
въ  распоряженіи  администраціи  Монетнаго  Двора  двЪ  тысячи  рублей;  назначены  они  по  Высочай- 
шему повелЪнію  для  выдачи  медальерамъ  за  лучшія  работы.  Идея  прекрасная,  поощряетъ  соревнова- 
ніе  къ  поднятію  этого  искусства, — и  администрація  Монетнаго  Двора  поощряетъ.  Все-же  это  время 
Академія  стоитъ  въ  сторонЪ,  въ  полнЪйшемъ   безразличіи  къ  этому  дЪлу,  но  все  еще  терпитъ  ме- 
дальерный классъ  въ  своихъ  стЪнахъ.  Въ  этомъ  классЪ  время  отъ  времени  появлялись  ученики;  имъ 
отъ  Министерства  Финансовъ  выдавали  стипендіи  по  25  р.  въ  мЪсяцъ;  но  почти  всЪ  скоро  оставляли 
классъ  и  отказывались  продолжать  изученіе  этого  искусства  ввиду  печальной  будущности  и  ложнаго 
положенія  художника-медальера  и  медальернаго  искусства,  неизбежно  связаннаго  съ  Монетнымъ  Дво- 
ромъ.   Академія  и  въ  этомъ  случаЪ  оставалась   безразличной,   она  открыла  медальерный  классъ  и 
считала  свою  задачу  выполненной.  Отъ  выдачи  вышеупомянутыхъ  поощрительныхъ  премій  выиграло 
не  искусство,  а  администрація  Монетнаго  Двора.  Поощреніе  это  въ  ея  рукахъ  окончательно  обезличило 
медальера,  но  обезпечило  своевременное  изготовленіе  заказываемыхъ  Монетнымъ  Дворомъ  штемпелей, 
а  медальерство  попрежнему  оставалось  на  степени  ремесла.  И  вотъ,  при  вступленіи  на  престолъ 
Императора  Александра  III,  мы  видимъ,  что  администрація  Монетнаго  Двора  командируетъ  за-границу 
чиновника  (горнаго  инженера)  съ  цЪдью   подыскать  художника-медальера  для   исполненія  портрета 
Государя  для  новыхъ  монетъ  и  медалей.  Достойно  замЪтить:  Ъздилъ  нЪмецъ  и  привезъ  нЪмца.  Работы 
этого  привезеннаго  медальера  отличались  отъ  работъ  русскихъ  медальеровъ  только  техникой  рЪзьбы; 
въ  результатЪ,  его  работы  не  были  приняты  и  обошлись  своими  силами.   Характерно,   что  цЪлью 
командировки  было  найти  лучше.  Но  не  странно-ли,  что  администрація  Монетнаго   Двора,  распоря- 
жающаяся судьбами  этого  художества,  не  имЪла  никакого  представленія,  въ  какомъ  положеніи  нахо- 
дилось это  искусство  въ  другихъ  государствахъ,  и  посылаетъ   отыскивать,  а  вЪдь  въ  это  время  оно 
уже  стояло  очень  высоко  у  французовъ.  Возникаетъ  вопросъ:  что  же  наша  Академія  Художествъ?  У 
нея  не  освЪдомлялись?  Или  и  она  была  столь  же  освЪдомлена  въ  этомъ  вопросЪ,  какъ  и  чиновники 
Монетнаго  Двора?  СлЪдя  за  ходомъ  медальернаго  искусства  и  его  положеніемъ  у  насъ  въ  Россіи,  не 
трудно  замЪтить,  какіе  шансы  оно  имЪло  для  своего  усовершенствованія.  Подойдемъ  ближе  къ  на- 
шему времени  и  прослЪдимъ  дальше.  На  Монетномъ  ДворЪ  медальерство  попрежнему  находилось  въ 
полной  зависимости  отъ  рутины  чиновниковъ  и  выше  плохо  поставленнаго  ремесла  не  поднималось. 
Академія  Художествъ  какъ-бы  машинально  содЪйствуетъ  этому  порядку  на  Монетномъ  ДворЪ,  про- 
должая выпускать  время  отъ  времени  медальеровъ   со  званіемъ  художниковъ,  подготовленныхъ  въ 
духЪ  требованій  Монетной  администраціи,  или,  что  еще  ужаснЪе, — награждаетъ  званіемъ  художника- 
медальера  доморощенныхъ  рЪзчиковъ  Монетнаго  Двора.   Одного  изъ   такихъ  импровизированныхъ 
художниковъ  администрація  Монетнаго  Двора  предупредительно  назначаетъ  старшимъ  медальеромъ 
съ  высшимъ  окладомъ  и,  при  назначеніи  Высочайше  пожалованой  преміи  за  лучшія  работы,  выдаетъ 
ему  ровно  такую  же  премію,  какъ  и  другому,  тоже  старшему  медальеру,  въ  то  время  уже  бывшему 
профессоромъ   медальернаго   класса  при  Академіи  Художествъ.   Но   оставимъ  званіе  и  награды  въ 
сторонЪ  и  посмотримъ,  что  намъ  далъ  импровизированный  старшій  медальеръ.  И  вотъ  въ  нашемъ 
распоряженіи,  кажется,  единственный  его  трудъ,  гдЪ   онъ  выступаетъ,  какъ  медальеръ.  Медаль  эта 
была  заказана  ко  дню  открытія  французской  лечебницы  на  Васильевскомъ  островЪ.  Если  мы  вспо- 
мнимъ  медаль  отбитую  по  случаю  юбилея  Инженерной  Академіи  и  сравнимъ  съ  этой,  то  невольно 
спросимъ:  неужели  и  эта  была  отчеканена  и  поднесена  кому  нибудь  изъ  высшихъ  особъ.   НЪтъ,  она 
не  была  выбита  и  не  была  поднесена,  думаю,  только  потому,  что  медаль  эту  заказали   французы  и, 
очевидно,  не  понявъ  высокаго  достоинства  работы  русскаго   медальера,  безцеремонно  забраковали. 
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Къ  докладу  А.  Ѳ.  Васютинскаго:  «Медальерное 
искусство  въ  Россіи». 


Это  факты  почти  современные,  всего  лЪтъ  14  тому  назадъ.  ЗатЪмъ  для  насъ  еще  важно  упомянуть 
объ  одномъ  фактЪ.  ВсЪмъ  намъ  извЪстно,  что  въ  ПетербургЪ,  по  повелЪнію  Императора  Александра  III, 
открытъ  первый  въ  Россіи  художественный  музей  русскаго  національнаго  искусства.  Мы  также  знаемъ, 
что  при  всякихъ  выдающихся  событіяхъ  во  всЪхъ  культурныхъ  государствахъ  отбивалась  памятная 
медаль,  что,  обыкновенно,  дЪлается  до  сихъ  поръ  и  у  насъ  въ  Россіи.  И  вотъ  по  поводу  открытія 
этого  музея  мы  имЪемъ  въ  нашемъ  распоряженіи  отбитую  медаль  и,  наряду  съ  ней,  вылЪпленную  тоже  меда- 
льеромъ  и  предложенную  для  того  же  случая,  но  оставленную  безъ  вниманія  и  не  отбитую!  Что  можетъ  быть 
краснорЪчивЪе  этого  примЪра,  чтобы  освЪтить  то  ужасное  положеніе  художника,  въ  которомъ  ему  при- 
ходится бороться  за  свое  я.  На  какомъ  же  основаніи  позволяютъ  себЪ  кричать,  что  у  насъ  въ  Россіи 
медальерное  искусство  находится  на  самой  низкой  ступени  и  что  у  насъ  нЪтъ  медальеровъ?  Да  что-же 
дЪлаютъ  для  поднятія  этого  искусства.  Не  этотъ-ли  разительный  и  высококультурный  примЪръ  съ 
медалью  на  открытіе  музея  послужитъ  на  пользу  этого  искусства.  Сравните  обЪ  медали  и  судите 
сами.  РазвЪ  это  не  иронія?  Въ  наше  время  и  при  возможности  имЪть  достойную  этого  событія 
медаль  мы  получаемъ  какую-то  антихудожественную  лепешку!  Достаточно  одного  этого  примЪра, 
чтобы  снять  вину  съ  художниковъ-медадьеровъ  въ  томъ,  что  они,  съ  своей  стороны,  не  прилагали 
стараній  служить  медальерному  искусству  въ  должной  степени.  Медальерное  искусство  до  сихъ  поръ 
у  насъ  въ  Россіи  понимается,  главнымъ  образомъ,  какъ  выдЪлка  монетъ  и  медалей.  Такъ  это  пони- 
малъ  и  нашъ  законъ,  оставляя  право  за  Монетнымъ  Дворомъ  отбивать  не  только  монету,  но  и 
медали,  и  только,  сравнительно,  очень  недавно  право  отбивать  медали  получили  частныя  фабрики. 
Такое  дозволеніе  могло-бы  благотворно  повліять  на  прогрессъ  этого  искусства,  но,  какъ  всегда,  яви- 
лось ужасное  но.  Оставили  законъ,  по  которому  Монетный  Дворъ  обязанъ  изготовлять  штемпеля  для 
медалей  безвозмездно  для  всЪхъ  желающихъ  имЪть  такіе  штемпеля  и  въ  какомъ  угодно  количеств!). 
Для  этого  должно  было  представить  Монетному  Двору  рисунокъ  съ  какимъ  угодно  изображеніемъ, 
но  допущенный  цензурой,  и  по  этому  рисунку  на  Монетномъ  ДворЪ  Вамъ  приготовляли  штемпеля  и 
отбивали  медаль.  3»  все  это  взимали  по  стоимости  металла.  3*  работу  медальера  плата  не  взималась, 
этотъ  расходъ  казна  принимала  на  себя,  для  чего  на  Монетномъ  ДворЪ  установленъ  штатъ  медальеровъ 
изъ  8  человЪкъ,  съ  опредЪленнымъ  жалованіемъ.  Изъ  этого  видно,  что  Монетный  Дворъ  дЪлалъ 
штемпеля  безплатно  для  всЪхъ.  Ясно,  что  всякій  предпочиталъ  получить  нужную  ему  медаль  почти 
даромъ.  Понятно,  что  при  такихъ  условіяхъ  медальерное  искусство  внЪ  стЪнъ  Монетнаго  Двора 
существовать  не  могло  и  не  существовало.  Посмотримъ,  какими  средствами  располагалъ  медадьеръ 
для  проявленія  своего  я  и  какъ  могъ  отвЪчать  запросамъ  искусства  въ  медали.  Мы  знаемъ,  что 
Монетный  Дворъ  былъ  обязанъ  приготовлять  для  всЪхъ  штемпеля  по  доставленнымъ  на  Монетный 
Дворъ  рисункамъ.  Такіе  доставляемые  рисунки,  почти  всегда,  составлялись  людьми,  зачастую  не  имев- 
шими никакого  представленія  не  только  о  медальерныхъ  требованіяхъ,  но  и  о  самыхъ  примитивныхъ 
требованіяхъ  компановки  и  рисованія.  Такой  рисунокъ  медальеръ  обязанъ  выполнить  на  штемпед'В 
въ  точности  и  въ  то  же  время  выполнить  всЪ  условныя  требованія,  укоренившіяся  на  Монетномъ 
ДворЪ.  Это  считалось  тоже  обязатедьнымъ.  Если  такъ  сфабрикованная  медаль  выходила  болЪе  или 
менЪе  удачной  и  администрація  получала  похвалу,  а  зачастую  и  солидную  награду,  смотря  откуда 
исходилъ  заказъ, — то  Монетный  Дворъ  съ  гордостью  показывалъ  эту  медаль,  какъ  свое  произведеніе, 
забывая  медальера.  Но  если  медаль  выходила  неудачной,  то  администрація  открещивалась,  а  винов- 
нымъ  оказывался  медальеръ.  Теперь  мы  посмотримъ  еще  послЪдній  актъ.  Положеніе,  въ  какомъ 
находилось  въ  это  время  медальерное  искусство  и  его  представители  художники,  было  до  возмути- 
тельности ненормально.  Мы  знаемъ,  что  администрація  Монетнаго  Двора  дЪлала  все,  чтобы  не 
нарушить  этого  положенія.  Мы  знаемъ  также,  что  дореформенная  Академія  Художествъ  относилась 
къ  этому  положенію  безразлично.  Такое  фальшивое  и  искусственно  поддерживаемое  состояніе  не 
могло  стоять  прочно.  И  мы  видимъ,  стоило  появиться  только  одному  настойчивому  и  съ  положительными 
данными  человЪку,  чтобы  въ  основЪ  подорвать  это  странное  и  ненормальное  положеніе  искусства  и 
художника.  Усиліями  только  одного  человЪіса  перемЪны  оказались  разительными.  Стоитъ  только 
посмотрЪть  медальерныя  работы  за  послЪдніе  15  лЪтъ,  чтобы  убЪдиться  въ  перемЪнЪ  къ  лучшему 
на  томъ  же  Монетномъ  ДворЪ,  несмотря  на  всЪ  культивируемыя  тамъ  вЪками  рутинныя  традиціи.  Добиться 
такого  результата  одному  лицу — трудъ  немалый;  то  не  былъ  трудъ  на  пользу  искусства,  то  была  борьба  только 
за  ложное  положеніе  этого  искусства.  Борьба  неравная,  встрЪчая  одну  щепотку  сочувствія  и  гору 
препятствій  и  непріятностей.  Но  дЪло  было  сдЪлано,  рутина  пошатнулась, — результатъ,  достойный 
вниманія  и  безотлагательно  по  обстоятельствамъ,  ему  грозящимъ,  серьезной  поддержки.  Поддержка 
эта  могла  исходить  только  отъ  Академіи  Художествъ.  Посмотримъ  эту  поддержку.  Намъ  извЪстно, 
что  дореформенная  Академія  относилась  къ  данному  вопросу  безразлично,  но   терпЪла  медальерный 
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классъ,  и  ученики  все-таки  появлялись.  Вступая  въ  свои  обязанности  вновь  сформированная  и  нынѣ 
благополучно  дЪйствующая  Академія  признала  медальерное  искусство  недостойнымъ  находиться  въ 
ея  стЪнахъ  и  изгнала  его  безпощадно;  профессора  для  имЪвшагося  класса  не  пригласили  и  самый 
классъ  больше  не  существуетъ.  Это  первая  сознательная  и  серьезная  поддержка  современной  Академіи 
русскаго  медальернаго  искусства  въ  самый  критическій  для  него  моментъ.  Такую  услугу  можетъ 
оцЪнить  только  тотъ,  кто  знаетъ  это  искусство  не  по  названію,  не  по  виду,  а  изучилъ  его  на  дЪлЪ. 
Для  медальернаго  искусства  важно,  что  эта  услуга  развязала  руки  всЪмъ  самомнящимъ,  которые 
теперь  съ  полнымъ  сознаніемъ  правоты  своихъ  дЪйствій,  тянутъ  это  искусство  въ  ту  же  безпросвЪт- 
ную  пропасть,  изъ  которой  ему,  только  благодаря  случайному  явленію,  удалось  выбраться.  Этимъ 
первымъ  своимъ  поступкомъ  новая  Академія  сразу  сшибла  медальерное  искусство  съ  ногъ,  на  которыя  оно 
съ  такимъ  трудомъ  только  что  поднялось,  и  пустила  по  наклонной  къ  первобытному  состоянію.  Мы 
не  будемъ  останавливаться  на  анекдотическихъ  взглядахъ  тЪхъ,  кто  содЪйствовалъ  такому  здравому 
рЪшенію  о  ненужности  медальернаго  класса.  Кто  изучалъ  не  только  медальерное,  но  и  всякое  другое 
искусство  на  дЪлЪ,  тотъ  знаетъ,  что  сапоги  точать  долженъ  сапожникъ,  а  печь  пироги  долженъ  пи- 
рожникъ.  И  вотъ,  непониманіе  такой  простой  истины  приводитъ  къ  тому,  что  всЪ  умЪютъ  дЪлать 
все,  кромЪ  своего  дЪла.  Мы  замЪчаемъ,  что  установившееся  отношеніе  нынЪшней  Академіи  къ  ме- 
дальерству  вызвало  вновь  явленія  нежелательныя,  весьма  опаснаго  свойства.  На  Монетный  Дворъ 
опять  повалили  рисунки  разныхъ  всезнаекъ  и,  что  ужаснЪе,  появились  уже  готовыя  и  утвержденныя 
модели,  вылЪпленныя  такими-же  всезнайками.  Видя  это  ненормальное  явленіе,  надо  быть  совершенно 
незнакомымъ  съ  требованіями  медальернаго  дЪла,  чтобы  не  предвидЪть  печальнаго  конца.  И  скоро 
намъ  придется  опять  выписывать  медальеровъ  иностранцевъ,  какъ  это  дЪлалось  въ  старину.  Выступая 
съ  этимъ  докладомъ,  я  не  имЪлъ  въ  виду  приписывать  вину  кому  бы  то  ни  было,  и  если  я  затрагивалъ, 
въ  силу  необходимости,  тотъ  или  другой  фактъ  для  освЪщенія  даннаго  вопроса,  то,  значитъ,  я  не 
могъ  обойти  этого  факта.  Этимъ  докладомъ  я  желалъ  напомнить,  что  медальерное  искусство  имѣетъ 
право  существовать  и  что  это  искусство  самостоятельное  и  своеобразное.  Его  нужно  изучать  спе- 
ціально  и  пора  отрЪшиться  отъ  идеи  смотрЪть  на  это  искусство,  какъ  на  изготовленіе  кружковъ, 
называемыхъ  медалями,  и  что  этимъ  дЪломъ  можетъ  заняться  всякій.  Это  ложный  и  вредный  взглядъ. 
Французы  иначе  на  это  смотрятъ.  Французы  не  кричатъ,  что  это  большое  или  малое  искусство,  но 
они  гордятся  этимъ  искусствомъ,  наравнЪ  съ  другими  искусствами.  Это  искусство  имъ  дЪлаетъ  честь 
и  имЪетъ  громадное  значеніе  экономическаго  характера.  Оно  дало  громадный  толчокъ  мелкой  про- 
мышленности, оно  содЪйствовало  обновленію  ювелирнаго  дЪла  и  выпустило  такія  медали  и  плякетки, 
которыми  весь  міръ  восхищается  и  признаетъ  за  ними  высокое  художественное  значеніе. 

Въ  заключеніе  этого  доклада  я  долженъ  напомнить,  что  медальерное  искусство  требуетъ  худож- 
ника, воспитаннаго  соотвЪтственно  неизбЪжнымъ  требованіямъ  этого  искусства.  Такого  художника- 
медальера  нельзя  дЪлить  на  два:  на  лЪпщика  и  на-рЪзчика, — то  не  будетъ  художникъ-медальеръ,  то 
будутъ  два,  одинъ  въ  полной  зависимости  отъ  другого,  съ  вЪчными  упреками  другъ  другу  въ  незнаніи 
своего  дЪла,  а  полезное  и  даже  неизбежно  нужное  для  государства  искусство  уподобится  возу  въ 
баснЪ,  который  и  понынЪ  тамъ. 


Докладъ  А.  Ѳ.  Васютинскаго,  прослушанный  Собраніемъ  съ  большимъ  интересомъ,  возбудилъ 
пренія,  въ  которыхъ  приняли  участіе  А.  Ѳ.  Ваштинскгй,  проф.  В.  В.  Матэ  и  предсЪдательство- 
вавшій  въ  засЪданіи  ПредсЪдатель  СъЪзда  гр.  П.  Ю.  СюзорЪ. 

Проф.  В.  В.  Матэ.  Я  хотЪлъ  только  выяснить  Собранію,  что  въ  Академіи  Художествъ  суще- 
ствуетъ медальерное  отдЪленіе.  Недавно,  въ  нрошломъ  или  запрошломъ  году,  была  собрана  комиссія, 
чтобы  возстановить  умирающее  дЪло.  Когда  все  было  выработано,  то  было  объявлено:  нЪтъ  ли 
желающихъ?  И  такъ  какъ  ихъ  не  оказалось,  то  у  насъ  было  разрешено  искусство  и  технику 
медальернаго  дЪла  изучать  на  Монетномъ  дворЪ,  куда  могли  являться  для  практики  художники. 
ЗдЪсь  же,  пока  не  будетъ  новаго  профессора,  они  могли  изучать  компановку,  драпировки,  стили 
въ  архитектурныхъ  отдЪленіяхъ.  ЗатЪмъ  скульптурной  частью  они  могли  бы  заниматься  у  проф. 
скульптуры.  Такимъ  образомъ  у  насъ  все  поставлено,  и  если  нЪтъ  желающихъ  заниматься  сейчасъ, 
со  временемъ  они  будутъ,  и  старое  медальерное  искусство  возродится. 

А.  Ѳ.  Васютинскій.  Позвольте  сказать  еще  нЪсколько  словъ.  То,  что  сказа лъ  мой  оппонентъ, 
можетъ  разбить  въ  пухъ  и  прахъ  мой  докладъ.  Онъ  говоритъ,  что  Академія  объ  этомъ  заботится,  и 
уже  намЪчено  все,  какъ  дЪлать.  Я  долженъ  пояснить,  что  то,  что  дЪлалось  въ  Академіи  послЪдніе 
два  года,  подняла  не  Академія,  а  Монетный  дворъ  или  та  же  администрація. 
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Когда  дЪло  стало  настолько  плохо,  что  Монетному  двору  грозила  опасность  остаться  даже  безъ 
плохихъ  мастеровъ,  то  Управленіе,  подъ  моимъ  же  вліяніемъ,  снеслось  съ  Академіей,  какъ  это 
обыкновенно  дЪлаютъ  чиновники,  т.  е.  пишутъ  бумагу,  чтобы  очистить  совЪсть.  Академія  Художествъ 
должна  была  отвЪтить  такимъ  же  документомъ,  и  она  поступила,  какъ  обыкновенно  поступаютъ 
чиновники,  т.  е.  отвЪтила  на  входящій  ]\2.  Она  списалась  со  всЪми  Академіями,  которыя,  можетъ  быть, 
дадутъ  ей  точный  отвЪтъ,  и  на  основаніи  этихъ  отвЪтовъ  она  говорила:  «мы  поступили  такъ-то  и 
такъ-то».  Она  назначила  комиссію,  которая  пошла  и  сказала:  «какъ  же  намъ  уладить  такъ,  чтобы 
и  овцы  были  цЪлы  и  волки  сыты».  Тамъ  ответили:  «у  васъ  скульптура  есть,  вы  будете  учить 
скульптурЪ».  Это  отвЪтъ  тЪхъ  же  чиновниковъ.  Что  же  думала  Академія,  какія  свЪдЪнія  собирала? 
Если  Академія  руководствовалась  тЪмъ,  что  въ  ПарижЪ,  гдЪ  выше  всего  стоитъ  медальерное  искус- 
ство, нЪтъ  спеціальнаго  класса,  она  ошиблась.  Въ  ПарижЪ  есть  спеціальный  медальерный  классъ,  и 
тЪ  ученики,  которые  учатся  вмЪстЪ  со  скульпторами,  учатся  подъ  руководствомъ  медальера,  потому 
что  недостаточно  быть  только  скульпторомъ. 

То,  что  сдЪлала  Академія,  была  простая  отписка  обыкновеннаго  чиновника;  тутъ  дЪла  художника 
ни  капли  не  видно. 

ПредсѢдатель  (ір.  П.  Ю.  СюзорЪ).  Господа,  фактъ  тотъ,  что  у  насъ  въ  Академіи  медальернаго 
искусства  не  существуетъ,  въ  ней  нЪтъ  ни  профессоровъ,  ни  учениковъ.  Что  медальерное  искусство 
составляетъ  самостоятельное  искусство, — это  всЪмъ  извЪстно.  ТЪ,  кто  любуются  произведеніями 
французскаго  искусства,  знаютъ,  что  въ  РимЪ  во  Французской  Академіи  имЪются  всегда  пенсіонеры- 
медальеры.  Это  доказываетъ,  что  искусство  это  тамъ  всегда  стоитъ  на  надлежащей  высотѢ.  Поже- 
лаемъ  же,  чтобы  высказанное  зд'Ьсь  г.  ВасютинскиМъ  осуществилось  и  у  насъ  въ  Академіи,  и  чтобы 
на  эту  отрасль  искусства  было  обращено  должное  вниманіе. 

Въ  заключеніе  Собраніе  единогласно  приняло  предложеніе  докладчика:  о  необходимости  хода- 
тайствовать о  возстановленіи  при  Академги  ХудожествЪ  классовЪ  медальернаго  искусства  сЪ  пригла- 
шеніемЪ  спеціальнаго  профессора-руководителя. 


ДОКЛАДЫ  ЧЕТВЕРТОЙ  ГРУППЫ. 

О  НЕОБХОДИМОСТИ  СТРОГОЙ,  ЧЕСТНОЙ,  СЕРЬЕЗНОЙ  КРИТИКИ  И  ВЛІЯНІИ 

ЕЯ  НА  ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ  МІРЪ. 

Проф.  Н.  А.  КОШЕЛЕВЪ. 
(Докдадъ  былъ  прочитавъ  Н.  П.  К  о  з  л  о  в  ы  ш  ъ). 

{Общее  Собракіе  І-го  января  1912  г.). 

усское  искусство:  скульптура,  живопись  и  др.  съ  давнихъ  поръ  испытываютъ 
большую  нужду  въ  справедливой  и  безпристрастной  критикЪ,  а  то,  что 
мы  подъ  этимъ  именемъ  встрЪчаемъ  въ  наши  дни — не  можетъ  называться 
ни  просвещенной,  ни  безпристрастной,  ни  даже  особенно  свЪдущей  критикой, 
а  потому  всегда  дурно  вліяющей  на  художниковъ.  Неустановившуюся  молодежь 
такая  критика  совершенно  сбиваетъ  съ  добраго  пути,  указывая  съ  апломбомъ 
на  моду, — требованіе  дня  и  всякія  несообразности,  свойственныя  незнанію. 
Никого,  кажется,  не  удивляетъ  теперь  и  даже  ничье  сердце  не  оскорбляетъ, 
когда  такой  критикъ,  безъ  всякаго  стыда,  безъ  доказательства  и  указаній 
на  недостатки — осуждаетъ  работу  художника  грубо,  гадко,  и  иногда  трудъ  не 
одного  года  грязно  пачкается  критикой,  а  почему? — «Не  нравится!» 

Работникъ  многихъ  лЪтъ  родного  мнЪ  искусства,  я,  переживая  съ  великой  болью  въ  сердцЪ 
эту  разрушительную  игру  на  честномъ  трудЪ  русскихъ  художниковъ — испытывалъ  и  испытываю  на 
моихъ  собратьяхъ  разрушительное  глумленіе  современныхъ  критиковъ. 
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Надо  преклоняться  передъ  кротостью  и  мужествомъ  художниковъ,  не  оставляющихъ  свой  святой 
трудъ  при  такой  борьбЪ. 

Заявляя  эти  мысли,  я  не  знаю,  что  можно  сдЪлать  для  того,  чтобы  возстановить  честную,  про- 
свещенную и  правдивую  критику,  кромЪ  моего  горячаго  желанія  видЪть  въ  каждой  малой  или  большой 
критической  статьЪ  о  художествЪ  и  художникахъ — созидающее  начало,  доброе  указаніе  на  недостатки 
и  промахи  и  вдумчивое  опредЪленіе  достоинствъ,  способностей,  таланта.  Словомъ — друга  на  пути 
культурнаго  труда  нашей  родины!.. 

Съ  дополненіями  къ  докладу  проф.  Н.  А.  Кошелева  выступили  самъ  авторЪ  доклада  и  Я.  П.  КозловЪ. 

Проф.  Н.  А.  КошелевЪ.  МнЪ  очень  грустно  всегда  было  слышать — какъ  бранятъ  Академію.  Объ 
этомъ  даже  сказалъ  намъ  почтенный  Илья  Ефимовичъ.  Когда  я  пришелъ  въ  Академію,  она  тогда 
не  была  больна.  Глава  ея  увЪнчивалась  розами  такими,  какъ,  напр.,  красавецъ  Бруни,  остро- 
умный, живой  человЪкъ,  Марковъ...  они  не  могли  быть  дурными  наставниками,  какъ  здЪсь  ихъ  пред- 
ставили. ВЪдь  Басинъ — это  сынъ  того  крупнаго  великана,  о  которомъ  такъ  нелестно  отозвался  РЪпинъ. 
Это  ошибка,  они  не  могли  быть  такими  слабыми,  какъ  ихъ  выставили,  они  не  могли  бы  тогда  вы- 
пустить такихъ  прекрасныхъ  художниковъ,  какъ  Шебуевъ  и  Ге,  ученики  Васина,  Крамской — ученикъ 
ЗІаркова,  этого  остроумнаго  и  очень  любившаго  своихъ  учениковъ  профессора.  Если  и  начала 
бо.іЪть  Академія,  то  это  только  тогда,  когда  эти  розы  начали  отпадать, — когда  ушли  Пименовъ, 
Бруни,  Басинъ,  Марковъ  и  др.  ЗатЪмъ  пришли  люди,  принялись  слишкомъ  горячо  лечить  ея  недуги, 
но,  кажется,  невЪрно  поняли  ея  болЪзнь,  они  строго  отнеслись  къ  больной  матери,  разжаловали  ее 
и  изъ  Академіи  сдЪлали  даже  училище, — поступили  такъ,  какъ  во  время  оно  поступали  разныя 
Салтычихи.  Вы  слышали,  какъ  такой  авторитетъ — какъ  И.  Е.  РЪпинъ — говорилъ:  оказывается,  что  ее 
лечили  плохо,  что  врачи  были  очень  плохіе  и  не  знали — какъ  приступить  къ  болЪзни.  ВсЪ  растеря- 
лись, не  знали — что  дЪлать.  Что  же  намъ  теперь  дЪлать?  Какъ  лечить  Академію?  То,  что  я  просилъ 
ЗдЪсь  читать — и  заключаетъ  въ  себЪ  пожеланіе,  чтобы  критика  явилась  къ  намъ  и  сказала:  какъ  же 
вылечить  болЪзнь  нашей  дорогой  Академіи?  Трудно,  очень  трудно  найти  хорошаго  врача,  но  дай  Богъ, 
чтобы  врачъ  пришелъ  честный,  знающій,  мудрый  и  излечилъ  бы  нашу  дорогую  мать,  и  тогда  она, 
выздоровЪвъ,  родитъ  намъ  дЪтей  здоровыми  и  научитъ  ихъ — какъ  быть  полезными,  честными,  умными, 
хорошими  и  славными. 

Н.  П.  КозловЪ.  Почтенный  докладчикъ,  говоря  о  критикЪ  въ  искусствѢ,  открылъ  широкую  дорогу 
для  нашего  больного  вопроса.  У  насъ  художественной  критики  очень  мало,  въ  особенности  въ 
искусствахъ  живописи  и  скульптуры,  и  почти  совершенно  нЪтъ  въ  архитектурЪ.  Между  тЪмъ  этотъ 
вопросъ  слЪдуетъ  возбудить.  И  если  для  критики  въ  живописи  и  скульптурЪ  можно  ограничиться 
критикой  только  положительной,  б.іагожелательной,  то  въ  архитектурЪ  необходима  болЪе  строгая 
критика,  которая  отмЪчала  бы  не  только  положительныя  свойства  произведеній,  но  и  ихъ  недостатки. 
Въ  живописи  только  хорошія  произведенія  остаются  потомству,  между  тЪмъ  въ  архитектурЪ  всякія 
произведенія  остаются  для  потомства  навсегда.  Поэтому,  мнЪ  казалось  бы,  что  слЪдуетъ  обратить  на 
это  вниманіе  особенно,  такъ  какъ  всякій  городъ,  тЪмъ  болЪе  столичный,  въ  своей  архитектурной 
обработкЪ  является  показателемъ  того — насколько  онъ  культуренъ,  насколько  въ  немъ  высоко  худо- 
жественное развитіе.  Что  критика  вообще  трудна,  въ  особенности  для  отдЪльныхъ  лицъ,  это  совер- 
шенно безспорно.  Поэтому,  въ  такомъ  сложномъ  вопросЪ,  какъ  художественная  критика, — въ  части, 
касающейся  архитектуры, — слЪдовало  бы  обратиться  къ  какимъ-нибудь  художественнымъ  обществамъ, 
которыя  путемъ  коллективной  работы,  обсужденій  могли  бы  придти  къ  какимъ-нибудь  положитель- 
нымъ  результатамъ.  Я  предложилъ  бы  обратиться  отъ  нашего  СъЪзда  въ  Общество  Архитекторовъ- 
Художниковъ,  чтобы  оно  организовало  подобную  критику  произведеній  зодчества.  На  это  намъ 
приходилось  слышать,  что  критикуя  архитектурныя  произведенія  и  постройки — мы  можемъ  войти  въ 
матеріальное  положеніе  тЪхъ  лицъ,  которыя  участвуютъ  въ  постройкахъ,  и  нанести  имъ  ущербъ, 
даже  разорить  ихъ.  Но  я  считаю,  что  если  вести  дЪло  такъ,  какъ  я  предлагаю,  то  критика  будетъ 
объективна  и  справедлива,  и  если  мы  и  допустимъ  матеріальный  ущербъ  небольшого  круга  лицъ, 
то  оградимъ  этимъ  себя  и  потомство  отъ  тяжелаго  наслЪдства,  въ  видЪ  обезображенныхъ  построй- 
ками городовъ. 

Собраніе  выслушало,  какъ  самый  докладъ,  такъ  и  дополненія  къ  нему  съ  большимъ  вниманіемъ 
и  интересом'^.  По  предложенію  А.  Н.  Кремлева  резодюцію  о  критикЪ  постановлено  было  вынести  по 
выслушаніи  всЪхъ  докладовъ,  посвященныхъ  критикЪ. 
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ХАРАКТЕРНЫЯ  ЧЕРТЫ  СОВРЕМЕННОЙ  КРИТИКИ  И  ВЛІЯНІЕ  ЕЯ 

НА  ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ  МІРЪ. 


О.  г.  БАЗАНКУРЪ. 

(Общее  Собраніе  І-го  января  1912  г.). 

аковъ  долженъ  быть  идеальный  художественный  критикъ  и  каковы  его 
задачи?  Первое  изъ  всЪхъ  необходимыхъ  ему  качествъ — это  сила  симпатіи 
и  общительности. 

Чтобы  хорошо  понять  произведеніе  искусства,  необходимо  глубоко  про- 
никнуться его  идеей,  чтобы  на  нашихъ  глазахъ  оно  получило  настоящую 
индивидуальность  и  составило  какъ  бы  другую  жизнь  рядомъ  съ  нашей. 
Это  то,  что  можно  бы  назвать  взглядомЪ  внутрь  произведенія  искусства, 
на  что  многіе  изъ  поверхностныхъ  наблюдателей  не  способны. 

Такой  процессъ  не  можетъ  происходить  безъ  наличности  въ  критикЪ 
любви  и  къ  своей  профессіи,  а,   главное,  къ  тЪмъ  произведеніямъ,  къ 
которымъ  онъ  подходитъ  съ  критической  оцЪнкой. 

Не  всЪ  умы  способны  въ  равной  степени  реагировать  на  произведенія  искусства.  Отсюда  роль 
критика:  онъ  долженъ  усиливать  всЪ  гармоническія  ноты,  выставлять  рельефно  всЪ  дополнительныя 
краски,  чтобы  сдЪлать  ихъ  чувствительными  для  всЪхъ. 

Идеальный  критикъ — это  человЪкъ,  которому  произведеніе  искусства  внушаетъ  наибольшее  ко- 
личество идей  и  эмоцій  и  который  передаетъ  затЪмъ  свои  переживанія  другимъ;  это  тотъ,  кто  наи- 
менЪе  пассивенъ  въ  виду  произведенія  и  который  открываетъ  въ  немъ  наибольшее  количество 
сторонъ,  словомъ,  критикъ,  по  преимуществу,  есть  тотъ,  который  умЪетъ  лучше  всего  восхищаться 
тЪмъ,  что  есть  прекраснаго  въ  произведеніи  и  который  наилучше  можетъ  научить  восхищаться. 

Во  время  поддержать,  иногда  даже  разъяснить  художнику  его  самого — такими  цЪлями  задавалась 
критика  давно  минувшихъ  дней.  Лучшимъ  примЪромъ  этой  любви,  способности  къ  энтузіазму  является 
Вазари.  Онъ  несомнЪнно  чувствуетЪ  совершенство  и  умЪетъ  передать  его,  выясняя  нравственный 
обликъ  своего  героя.  И  теперь,  даже  несмотря  на  научную  критику,  мы  не  въ  силахъ  освободиться 
отъ  того  представленія  о  личности  Рафаэля,  какъ  художника,  которое  было  создано  его  біографомъ 
и  критикомъ.  МЪстами  Вазари  является  истиннымъ  поэтомъ  и  сила  его  изображенія  была  такова,  что 
весь  РимЪ  сталъ  поклоняться  личности,  имъ  созданной. 

О  другомъ  критикЪ  и  литературной  знаменитости  своего  времени,  Бембо  Таддео-Таддеи,  Рафаэль 
отзывается  въ  письмЪ  отъ  21  апрЪля  1508  года  къ  дядЪ  своему,  какъ  о  лицЪ,  которому  онъ  обязанъ 
болЪе,  нежели  кому  нибудь.  Да  и  одинъ  ли  Рафаэль  сохранялъ  такія  теплыя  чувства  къ  совре- 
меннымъ  ему  критикамъ!  Сколько  другихъ  художниковъ  они  поддержали  добрымъ  словомъ  и  разъ- 
яснили своимъ  современникамъ  и  грядущимъ  поколЪніямъ.  НынЪшнее  поколѣніе,  въ  томъ  числЪ  и 
художники,  не  признаютъ  надъ  собой  никакихъ  авторитетовъ;  полная  свобода  переживаній  и  ихъ 
выявленій  въ  творчество — таковъ  девизъ... 

Отсюда  должно  вытекать  и  полное  равнодушіе  къ  критикЪ,  такъ  сказать,  полная  отъ  нея  эман- 
сипація... 

Это — съ  одной  стороны  въ  мірЪ  художниковъ.  Съ  другой — публика.  ЧЪмъ  она  культурнЪе  и  раз- 
витее, тЪмъ  болЪе  она  самостоятельна  въ  своихъ  сужденіяхъ  и  тЪмъ  менЪе  ея  мнЪнія  слагаются  въ 
зависимости  отъ  отзывовъ  критиковъ.  Такимъ  образомъ,  шяЪ  кажется,  эволюція  искусства  и  общества 
должны  вести  къ  упраздненію  оффнціальной  критики.  Пока  же  она  еще  существуетъ,  какъ  неизбежное 
зло,  то  должна  быть  и  главная  забота  каждаго  критика  стремиться  быть  объективнымъ.  Критика  съ  одной 
стороны,  общество  и  художники — съ  другой,  переживаютъ,  такъ  сказать,  феодальный  періодъ.  Критики — 
это  господа  феодальные  властелины,  замкнувшіеся  безнаказанно  въ  своихъ  цитаделяхъ  -  редакціяхъ; 
художники  и  общество — безправная  угнетаемая  ими  масса.  Но  близко  время,  когда  масса  подниметъ 
бунтъ,  и  цитадели,  конечно,  не  устоятъ. 
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Какова  же  наша  современная  критика  и  господа  критики?  Случайное  знакомство  съ  худож- 
никами или  съ  редакторомъ  газеты,  легкій  слогъ  и  еще  болЪе  легкое  отношеніе  къ  дЪлу — вотъ  что 
весьма  часто  является  у  насъ  стимулами  для  званія  художественнаго  критика. 

Современную  русскую  критику  можно  разделить  на  нЪсколько  партій:  1)  критика  невЪжествен- 
ная,  это  именно  изъ  тЪхъ  капраловъ,  которые  лишь  по  храбрости  взяли  въ  руки  перо  и  стали  гос- 
подами положенія;  это  критики  безъ  всякой  художественной  подготовки,  безъ  вдумчивости  и  образо- 
ванія.  КромЪ  собственных'ь  интересовъ,  они  ко  всему  равнодушны  и  болЪе  всего  къ  искусству, 
которое  для  нихъ  лишь  ремесло,  возможность  существованія  и  почетнаго  положенія  въ  обществЪ. 

2)  Критики  съ  большимъ  самолюбіемъ,  о  которыхъ  я  скажу  дальше,  и  3-я  группа,  самая  опас- 
ная и  самая  сильная,  это  критики  высокообразованные,  культурные,  ярко  талантливые,  но  узко- 
субъективные, страстно  партійные,  не  признающіе  и  не  желающіе  признавать  ничего,  кромЪ  узкаго 
кружка  лично  симпатичныхъ  имъ  по  творчеству  или  по  пріятельскимъ  отношеніямъ  художниковъ. 
Но  и  въ  тЪхъ  и  въ  другихъ,  во  всЪхъ  вообще,  поражаетъ  отсутствіе  перваго  необходимаго  для 
критика  качества — любви.  И  какъ  больно  чувствуютъ  отсутствіе  этой  черты  наши  художники.  Вотъ, 
можно  сказать,  крикъ  сердца  одного  извЪстнаго  художника,  недавно  отпраздновавшаго  50-ю  годовщину 
своей  жизни.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  въ  «Русскомъ  СловЪ»  3-го  ноября  1911  г.:  «Я  знаю  критику  всегда 
странную,  всегда  почему  то  ставившую  себЪ  задачей  бранить  каждый  новый  оригинальный  замыселъ 
художника.  И  замЪтьте:  испыталъ  я  это  не  на  одномъ  себЪ,  а  на  всЪхъ  другихъ,  проходившихъ  со 
мной  въ  жизни,  Врубель,  Левитанъ,  Чеховъ.  Кажется,  достаточно.  Я  никогда  не  понималъ,  почему 
такое  раздраженіе?..  МнЪ  всегда  хотЪлось  спросить:  что-же,  развЪ  не  нужно  быть  художникомъ? 
Пусть  я  не  угоденъ,  но  почему  же  такое  озлобленіе?  Я  же,  художникъ,  ни  у  кого  и  ничего  не  отни- 
маю, никому  и  ничего  дурного  не  дЪлаю,  наконецъ, — я  же  никого  и  ничему  не  поучаю.  Создавая, 
развЪ  я  не  преисполненъ  самыхъ  радужныхъ  намЪреній?  Написанные  мною  пейзажъ  или  цвЪты,  или 
голова  женщины  развЪ  заставляютъ  кого-нибудь  быть  хуже,  развратнЪе?  Если  я  и  дЪлаю  плохо,  и 
изображаю  плохо,  даже  если  я  и  вообще  плохой  художникъ,  то  и  тогда  откуда  же  все-таки  мЪсто 
такому  озлобленію?  Тутъ  что-то  другое.  Я  боюсь,  что  зд'Ьсь  жажда  любоначалія,  жажда  распорядиться 
всегда  безапелляціонно». 

Какъ,  дескать,  онъ  смЪлъ?  Молчать!.. 

И  почему  не  любятъ  художника?  РазвЪ  жизнь  его  не  сплошное  страданіе?  РазвЪ  красивЪйшія 
дЪвушки  государства  приходятъ  къ  нему  навстречу  и  вЪнчаютъ  вЪнкомъ  признанія?  Когда  это  было? 
Художникъ,  какъ  птица,  поетъ  солнцу  свою  свободную  пЪсню.  Жалко  птицу,  если  шалунъ- маль- 
чишка подстрЪлитъ  ее  изъ  лука.  Какъ  же  безумно  должно  быть  жалко  художника!  А,  вЪдь,  мы  убили 
Врубеля,  убили  Мусоргскаго,  многихъ  другихъ.  Слово — величайшій  даръ,  и  обращаться  съ  нимъ 
нужно  честно.  А  какъ  оно  нужно,  это  слово  любви,  въ  этомъ  сознается  и  одинъ  изъ  самыхъ  на- 
шихъ  свирЪпыхъ  критиковъ.  Вотъ  что  онъ  пишетъ  въ  своемъ  фельетонЪ  отъ  21  мая  1910  года, 
пишетъ  человЪку,  который  печатно  выразилъ  ему  сочувствіе  въ  одномъ,  оскорбившемъ  его  инцидентЪ: 

«Такихъ  теплыхъ  и  хорошихъ  словъ  дается  слышать  чудовищно  рЪдко.  А  въ  нихъ,  между  тЪмъ,, 
нуждаешься,  какъ  въ  воздухЪ.  Безъ  нихъ  становится  все  труднЪе  и  труднЪе  жить  на  свЪтЪ».  Это 
тоже  крикъ  сердца.  Но  онъ  вырывается  у  критика  лишь,  когда  дЪло  коснулось  собственной  кожи. 

Для  профессіональнаго  критика  одно  изъ  средствъ  доказать  свое  право  на  существованіе,  какъ 
бы  утвердиться  наряду  съ  самимъ  авторомъ, — это  именно  «критиковать», — видЪть  главнымъ  образомъ 
недостатки.  ВЪдь  у  насъ  даже  слова  «критиковать»  и  «бранить»  стали  синонимами. 

Критикъ  для  того,  чтобы  не  упразднить  самого  себя,  чтобы  занять  видное  мЪсто,  часто  при- 
нужденъ  обращаться  сурово  съ  міромъ  писателей  или  художниковъ,  такимъ  образомъ  возникаетъ 
болЪе  или  менЪе  безсознательная  непріязнь  между  двумя  лагерями.  Унизить  другого — это  возвеличить 
себя  самого.  Такъ  понимаемая  критика  (а  ее  такъ  именно  понимаетъ  большинство)  есть  только 
эгоистическое  возвеличеніе  одного  лица,  которое  хочетъ  господствовать  надъ  другимъ. 

Одинъ  современный  философъ  утверждаетъ,  что  самая  высокая  задача  критика — это  примирять, 
а  не  опровергать,  что  критика  ошибокъ  есть  самое  неблагодарное  дЪло,  сведена  только  къ  самому 
необходимому.  Наконецъ,  вЪдь  мы  христіане,  и  если  наша  главная  заповЪдь — милосердіе — есть  обязан- 
ность по  отношенію  къ  человЪку,  то  почему  не  применять  ее  и  къ  его  твореніямъ,  въ  которыя  онъ 
вложилъ  все,  что  онъ  считалъ  наилучшимъ  въ  себЪ.  ВЪдь  они  указываютъ  на  высшее  усиліе  его 
личности  въ  борьбЪ  со  смертью.  Написанная  картина,  какъ  бы  она  несовершенна  ни  была,  есть  все- 
таки  одно  изъ  наиболЪе  высокихъ  проявленій  «вЪчнаго  желанія  жизни»,  и  въ  этомъ  смыслЪ  она 
всегда  должна  быть  уважаема.  Критика  можно  судить  по  безплодности  его  отзывовъ.  Не  потому  все 
такъ  дурно,  что  это  такъ  въ  дЪйствительности,  а  потому,  что  отъ  него  все  хорошее  ускользаетъ. 
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Критика  красотъ  есть  и  всегда  будетъ  болЪе  сложной,  чѣмъ  критика  недостатковъ.  Ёдинственнай 
польза  последней,  этого  вкуса  публики  отъ  нЪкоторыхъ  нежелательныхъ  склонностей  и  самихъ  худож- 
никовъ  отъ  заблужденій.  И  раньше  всего,  прежде  всего  критикъ  долженъ  быть  убЪжденъ  въ  без- 
полезности  гнЪва.  Между  тЪмъ,  большинство  статей  пропитаны  какой-то  непонятной  ложной  злобой. 
Особенно  мнЪ  запомнилась  въ  одной  изъ  московскихъ  газетъ  статья  подъ  заглавіемъ  «Художествен- 
ная Чухлома»  отъ  7  ноября  1910  года.  Разнеся  попутно  и  петербургскую  погоду  и  даже  бездЪлье 
русскихъ  моряковъ,  авторъ  такъ  заканчиваетъ  свою  статью:  «единственный  ученикъ,  который  въ 
нынЪшнемъ  году  переросъ  Чухлому  и  которому  заграничная  поЪздка  пойдетъ  впрокъ — это  граверъ 
Бадимъ  Фалилеевъ.  Остальные  «заграничники»  Ѣдутъ  буквально  нагишомъ,  едва  только  узнавъ,  что 
сальныя  свЪчки  Ъсть  не  слЪдуетъ,  что  кромЪ  Чухломы  существуютъ  и  другіе  города». 

Въ  двадцати  строчкахъ  высокомЪрный  и  безапелляціонный  нриговоръ  нЪсколькимъ  десяткамъ 
молодежи,  проучившейся...  навЪрно  больше,  чѣтъ  самъ  г.  критикъ.  И  въ  слЪдующій  же  годъ  одинъ 
изъ  этихъ  «чухломцевъ»,  именно  В.  Г.  Тиховъ,  и  въ  ПарижЪ  и  въ  РимѢ  признается  однимъ  изъ 
видныхъ  художниковъ  и  сразу  же  завоевываетъ  себЪ  европейское  имя.  Особенно  хороша  фраза:  «ны- 
нЪшній  конкурсъ  ничЪмъ  не  отличается  отъ  прежнихъ.  Можетъ  быть  хуже,  можетъ  быть  лучше, 
не  все  ли  равно?» 

Какъ  это  ярко  характеризуетъ  все  безразличіе  автора  къ  тому,  что  онъ  критикуетъ?  И  это  еще 
человЪкъ  очень  развитой  и  образованный,  съ  извЪстнымъ  именемъ. 

Что  же  сказать  о  другихъ,  болЪе  мелкихъ  по  уму  и  размаху? 

О  невЪжественности  и  недобросовЪстности  ихъ  можно  бы  написать  цЪлые  томы. 

Обращаюсь  опять  къ  примЪрамъ.  Въ  статьЪ  отъ  22  февраля  1911  года,  въ  отчетЪ  о  весенней 
выставкЪ  читаемъ:  «какъ  и  въ  прежніе  годы,  преобладаетъ  пейзажъ.  Интересны  въ  этой  области  виды 
Ясной  Поляны  Федоровой»... 

Въ  действительности,  этюды  Ясной  Поляны  выставилъ  художникъ  Федоровичъ;  Федорова  же 
выставила  только  три  вещи:  «Весна»,  «ЛЪтняя  ночь»  и  «ИмЪніе  Бутлеровка»,  но  такъ  какъ  въ  ката- 
логЪ  въ  алфавитномъ  порядкЪ  имена  эти  стоятъ  рядомъ,  то  критикъ  и  катнулъ  обоихъ  заодно. 

Да  и  не  все  ли  ему  равно? 

Но  что  говорить  о  повседневной  мелкой  прессЪ,  когда  даже  наши  лучшія,  великолЪпныя  художе- 
ственныя  изданія  и  тЪ  иногда  поддаются  этой  поверхностности  и  хлесткости  приговоровъ. 

Въ  февральской  книжкЪ  одного  изъ  нихъ  за  1911  годъ  на  страницЪ  56  разбирается  книжка 
Екатерины  Долговой  «Флоренція  и  ея  окрестности»  1911  года.  Тонъ  рецензіи  чрезвычайно  напыщен- 
ный и  милостиво  снисходительный.  «Напрасно  только  г-жа  Долгова  не  дала  краткаго  описанія  гал- 
лерей  Флоренціи.  ВмЪсто  того,  чтобы  перечислять  скучныя  статуи  въ  нишахъ  палаццо  Іійісі,  нужно 
и  полезно  было  бы  дать  краткій  обзоръ  галлерей  РіШ  и  ІІШсі". 

Величавый  критикъ  проспалъ,  очевидно,  изданіе  г-жи  Долговой  «Питти  и  Уфици»  издан.  1904  г., 
вышедшее  отдельными  книжками. 

Не  буду  приводить  дальнЪйшихъ  примЪровъ,  такъ  какъ  ихъ  безконечно  много  и  каждый  изъ 
ЗдЪсь  присутствующихъ,  конечно,  найдетъ  множество  аналогичныхъ  случаевъ  въ  своихъ  воспоми- 
наніяхъ.  Въ  числЪ  прочихъ  основныхъ  грЪховъ  современной  художественной  критики  отмЪтимъ  ея 
партійность,  а  отсюда  искусственное  созданіе  модныхъ  художниковъ,  иногда,  несмотря  на  всЪ  бубны 
и  литавры  ихъ  прославителей, — лишь  калифовъ  на  часъ,  лишь  мыльныхъ  пузырей,  которые  иногда 
несколько  времени  покрасуются  въ  пригрЪвшихъ  ихъ  солнечныхъ  лучахъ,  а  иногда  и  просто  тот- 
часъ  лопнутъ  и  превратятся  въ  грязную  сЪрую  пЪну.  Необходимость  давать  быстрые  отчеты  со- 
здаютъ  критика,  дЪйствующаго  снаскока;  быстрота  и  натискъ — его  главные  принципы.  Отсюда  же 
вытекаютъ  и  другія  свойства,  почти  положительныя:  свЪжесть  и  легкость  воспріятій  (къ  сожалЪнію, 
всегда  однообразныя),  умЪніе  легко  изложить  и  безъ  конца  варьировать  однЪ  и  тЪ  же  мысли.  Есте- 
ственно, что,  при  такихь  свойствахъ  критики,  главной  ея  цЪлью  является  не  благо  искусства,  а 
приспособляемость  ко  вкусамъ  публики  и  забота  о  собственныхъ  интересахъ.  Я  подхожу  теперь  къ 
IV  тезису  моего  доклада.  Художественный  міръ  относится  къ  критикЪ  отрицательно.  Случаи  благо- 
творнаго  вліянія  очень  рЪдки.  Но  пусть  свидЪтельствуютъ  за  меня  сами  художники.  Подготовляясь  къ 
сегодняшнему  моему  докладу,  я  разослала  многимъ  нашимъ  представителямъ  художественнаго  міра 
анкету  слЪдующаго  содержанія: 

М.  Г. 

Желая  освЪтить  отношенія  художественной  критики  къ  представителямъ  искусства  и  степень  ея  полезности 
или  вреда  путемъ  отзывовъ  популярныхъ  нашихъ  художниковъ,  я  позволю  себЪ  обратиться  къ  Вамъ  съ  покор- 
нЪйшей  просьбою  не  отказать  отвЪтить  на  нижеслфдующіе  вопросы. 
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Если  они  не  исчерпываютъ  того,  что  Вы  можете  сказать  по  затронутому  мною  вопросу,  то  было  бы  очень 
желательно  получить  дополнительный  свЪдЪнія.  Фамиліи  отвЪтившихъ  оглашены  не  будутъ.  ОтвЪтъ  прошу  адре- 
совать: С.-Петербургъ,  Фонтанка,  №  140,  ОльгЪ  ГеоргіевнЪ  Базанкуръ. 

1.  Нужна-ли  вообще  художественная  критика? 

2.  Если — да,  или — нЪтъ,  то  почему? 

3.  Какова  должна  быть,  по  Вашему  мнЪнію,  художественная  критика? 

4.  Поскольку  критика  послЪдней  четверти  столЪтія  вліяла  на  возникновеніе  или  гибель  различныхъ  художе- 
ственныхъ  теченій? 

5.  Какое  впечатлЪніе  производитъ  на  Васъ  современная  художественная  критика? 

6.  Наблюдали-ли  Вы  факты  положительнаго  вліянія  критики? 

7.  Приходилось  ли  Вамъ  встрЪчаться  съ  вліяніемъ  критики  отрицательнымъ?  (Случаи  шантажа,  смерти  худож- 
ника, подавленности  и  т.  д.).  Не  откажите  изложить  Вашъ  взглядъ  на  эти  фякты. 

8.  Когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  художественная  критика  производила  на  Васъ  лично  наибольшее 
впечатлЪніе? 

9.  Не  находите-ли  Вы  разногласіе  въ  художественной  проповЪди  нЪкоторыхъ  критиковъ  и  жизненныхъ 
фактахъ? 

10.  Вашъ  взглядъ  на  книги  объ  искусствЪ  (Мутеръ,  А.  Бенуа,  С.  Маковскій,  И.  Грабарь,  А.  Васнецовъ,  Корн. 
Чуковскій,  «Старые  Годы»  и  др.). 

И.  Въ  чемъ  Вы  видите  причину  разлада  между  критикою  и  художниками? 
12.  Къ  чему  должна  придти,  по  Вашему  мнЪнію,  современная  критика? 

Сотрудница  газетъ:  иС.-Петерб.  ВѢдолі.ѵ,  чБиржев.  ЕВд.ѵ,  «.Урал.  Край»  и  др. 

Я  получила  около  сотни  самыхъ  разнообразныхъ  отвЪтовъ.  Громадное  большинство  признаетъ 
критику  необходимой,  но  при  условіи  ея  добросовЪстности,  теперешнюю  же  совсЪмъ  отвергаютъ. 
Мотивы  необходимости  критики  самые  разнообразные. 

«М.  Г.  Ольга  Георгіевна,  быть  можетъ,  отвЪтъ  мой  на  Вашъ  вопросъ  придетъ  слишкомъ  поздно, 
я  только  что  вернулся  изъ  Италіи  подъ  тяжелымъ  впечатлЪніемъ  смерти  Крыжицкаго,  о  которой 
я  узналъ  еще  изъ  газетъ  за  границей.  Трагическая  смерть  этого  художника  заставляетъ  меня  еще 
разъ  передумать  и  перечувствовать  все  то,  что  творится  въ  последнее  время  въ  художественномъ 
мірЪ  Россіи,  и  такъ  какъ  вопросы  Ваши  отвЪчаютъ  моимъ  мыслямъ,  то  я  на  нихъ  охотно  буду 
отвЪчать. 

Художественная  критика  пріобрЪла  исключительное  значеніе  въ  наше  время  потому,  что  мы 
почти  не  имЪемъ  (не  только  мы,  но  и  Западная  Европа)  властителей-меценатовъ  и  знатоковъ  искус- 
ства, благодаря  которымъ  оно  нЪкогда  процвЪтало;  нЪтъ  у  насъ  и  общиннаго  управленія  съ  ясно 
выраженными  цЪлями  и  стремленіями. 

Выборное  начало  и  быстрая  смЪна  у  дЪла  стоящихъ  властей  передаютъ  оцЪнку  произведеній 
художниковъ  всецЪло  во  власть  неразбирающемуся  въ  искусствЪ  и  мало  его  понимающему  обществу^ 
руководство  которымъ  во  вкусовомъ  отношеніи  взяла  на  себя  печатная  критика.  Очевидно,  критика 
нужна  и  должна  быть  не  только  талантливой,  но  и  искренней  вполнЪ. 

Развитіе  индивидуальныхъ  стремленій  въ  исканіяхъ  красоты  привело  въ  тому,  что  появились 
критики  болЪе  чуткіе  ко  всякому  новшеству,  которые,  боясь  ошибиться  въ  оцЪнкЪ  вещей  молодыхъ 
художниковъ,  принялись  культивировать  бездарную  оригинальность  въ  противовЪсъ  культурЪ  акаде- 
мической бездарности.  Благодаря  этому,  многіе  художники  съ  талантомъ  гибнутъ  подъ  гнетомъ 
направляющей  ихъ  критики,  выдавливая  изъ  себя  часто  некрасивую,  но  оригинальную  мысль.  Такъ 
какъ  для  успЪха  художника  критика  стала  играть  выдающуюся  роль,  благодаря  отсутствію  знатоковъ 
истинной  красоты  творчества  безъ  различія  его  направленія,  то  явились  случаи  травли  критиками 
отдЪльныхъ  лицъ  и  цЪлыхъ  направленій.  Отсюда  шантажъ  и  трагическіе  случаи. 

Станковая  живопись,  благодаря  запутанности  направленій  и  критики,  пришла  въ  тупикъ,  на  ко- 
торомъ  и  останется  пока  не  выйдетъ  на  дорогу  жизненнаго  прикладного  и  монументальнаго  искусства». 

Иные  простодушно-откровенно  признаютъ  необходимость  критики  для  рекламы: 

«Потому,  къ  нашему  несчастью,  безъ  этого  меценаты  не  могутъ  вдохновляться,  чтобы  пріобрЪсти 
что  либо,  тЪмъ  болЪе  для  тЪхъ,  которые  не  имЪютъ  ни  малЪйшаго  понятія  объ  искусствЪ  и 
покупаютъ  художественныя  вещи  только  по  традиціи,  поэтому  барабанъ  необходимъ». 

Были  голоса  и  совершенно  противоположнаго  характера,  которые  высказывались  за  допусти- 
мость критики  лишь  послЪ  выставки,  дабы  не  производить  давленія  на  общественное  мнЪніе,  другіе 
отзывались,  что  критика  нужна  лишь  ретроспективная,  для  прошедшаго,  но  не  для  настоящаго 
времени. 

«Милостивая  Государыня  Ольга  Георгіевна!  Препровоясдая  при  семъ  мой  отвЪтъ  на  присланные 
Вами  вопросы,  касающіеся  художественной  критики,  буду  отвЪчать  по  пунктамъ. 
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I.  Нужна  критика  для  прошедшего,  не  нужна  для  настоящаго.  II.  Спрашивается,  кому  она  нужна? 
Не  художникамъ,  ибо  хула  не  дЪйствуетъ  назидательно,  а  только  убиваетъ  вЪру  въ  себя,  что  для 
бодЪе  впечатлительной  натуры  можетъ  кончиться  печально.  Похвала  же  убиваетъ  талантъ,  дЪлая 
художника  самонадЪяннымъ  и  лЪнивымъ.  Нужна  ли  критика  публикЪ?  Еще  меньше.  Она  мЪшаетъ 
публикЪ  составить  себЪ  свое  мнЪніе,  навязывая  ей  что-то  совершенно  ей  чуждое.  Говорятъ:  «надо 
учить  публику,  какъ  смотрЪть  на  искусство».  Бросьте,  искусству  словомъ  не  научить.  III.  Художественная 
критика  должна  быть  безпристрастная,  всесторонняя  и  объективная.  О  старыхъ  произведеніяхъ  такую 
критику  мояшо  писать,  о  современныхъ  же  нельзя.  Стоитъ  только  вспомнить  знаменитаго  Кезкіп, 
который  такъ  сузилъ  свой  взгдядъ  на  поклоненіи  прерафаэлитовъ,  что  не  былъ  въ  состояніи 
понять  АѴЬізіІег,  называя  его  картину  нахальной  мазней,  разсчитанной  обмануть  публику.  Если  же 
мы  не  можемъ  совершенно  отказаться  отъ  критики  ежегодныхъ  выставокъ,  то  пусть  ограничимся 
спеціальными  художественными  журналами,  не  распространяя  свое  субъективное  мнЪніе  въ  ежеднев- 
ныхъ  газетахъ,  кЬторыя  читаются  всЪми.  Пусть  рецензентъ  выставокъ  ограничится  однимъ  лишь 
доброжелательнымъ  напоминаніемъ  выставленныхъ  картинъ,  избЪгая  задЪть  самолюбіе  одного  и  раз- 
дуть себялюбіе  другого.  IV  Совершенно  развинтились  всЪ  понятія  объ  искусствЪ.  Какая  же  у  насъ  въ  настоя- 
щее время  художественная  критика?  Какіе  критики? — пишетъ  еще  корреспондентъ. — Возьмите  хотя  бы 
періодическую  печать.  Кто  тамъ  критикъ?  Въ  одной — незначительный  художникъ,  мнящій  себя 
Знатокомъ,  а  самъ  малообразованный,  другой  только  похвалитъ,  гдЪ  онъ  самъ  участвуетъ  своими 
произведеніями,  третій  —  потому  что  его  братъ  художникъ  и  его  же  рекламируетъ,  а  самъ  ничего 
въ  искусствЪ  не  понимаетъ,  четвертый...  ну,  да  надо  же  ч'Бмъ  нибудь  жить,  вотъ  и  бЪгаетъ  по 
выставкамъ.  Наскоро  пробЪжитъ,  захватитъ  каталогъ,  все  перевретъ». 

Подобная  критика  никакого  не  можетъ  имЪть  вліянія  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону.  Серьез- 
ной критики  у  насъ  нЪтъ.  На  вопросъ  о  случаяхъ  благодЪтельнаго  или  отрицательнаго  вліянія  кри- 
тики, почти  всЪ  отвЪты  отмЪчали  случаи  отрицательные. — Кто  не  помнитъ  и  не  ужасался  потрясающе- 
трагической  гибелью  художника  Крыжицкаго?  НесомнЪнно,  что  господа,  обтачивавшіе  свои  перья  о 
его  репутацію,  не  олгидали  такого  финала,  иначе  они,  быть  можетъ,  были  бы  сдержаннЪе,  но  неужели-же 
только  угроза  смерти  можетъ  остановить  расходившіяся  безудержу  перья?  Обыкновенно,  не  счи- 
таются и  съ  обостреннымъ  самолюбіемъ  художника,  преувеличенно  относящегося  къ  каждому  печат- 
ному слову.  У  всЪхъ  въ  памяти,  я  думаю,  также  нашумЪвшія  въ  свое  время  статьи  о  картинЪ  одной 
художницы  въ  1910  г.,  которую  обвиняли  въ  заимствованіи  сюжета  изъ  Парижскаго  Салона  1909  г. 
Въ  такомъ  плагіатЪ  можно,  скажу  безъ  натяжки,  обвинить  каждаго  художника.  Вотъ  примеры.  Чтобы 
не  обострять  и  безъ  того  остраго  вопроса,  укажу  эти  примЪры  лишь  вскользь,  безъ  именъ:  вотъ 
картина  Жака  Бланшъ  (Салонъ  1904  г.)— и,  -я  думаю,  многіе  припомнятъ  портретъ  извЪстной  писа- 
тельницы, написанный  не  менЪе  извЪстнымъ  художникомъ  на  выставкЪ  въ  1906  г. — почти  точная 
копія  этой  картины.  2-й  примЪръ — это  открытка  съ  картины  одного  изъ  нашихъ  талантливыхъ 
художниковъ  съ  одной  изъ  выставокъ  1909  г.  и  почти  та  же  картина  по  композиціи — была  на  Мюн- 
хенской ежегодной  выставкЪ  въ  01а5ра1а8І"В  въ  1906  г. 

Еще  примЪръ — статуэтка  Раджа,  воспроизведенная  въ  журналЪ  сііе  КиП8І  1910  г.  и  совершенно 
такая  иге,  но  подъ  фамиліей  русскаго  художника,  фигурировала  на  одной  изъ  выставокъ  1911  г.  Я 
привожу  всЪ  эти  примЪры  къ  тому,  чтобы  показать,  какъ,  при  желаніи,  легко  подловить  почти  любого 
изъ  художниковъ,  а  при  злонамеренности,  какъ  легко  фактъ  простого  совпаденія,  быть  можетъ,  въ 
худшемъ  случаЪ,  безсознательнаго  воспроизведенія  когда-то  поразившего  зрительнаго  впечатлЪнія — 
какъ  легко  такой  фактъ  обратить  въ  очень  опасное  и  злое  орудіе,  и  какой  осторожности  требуетъ 
печатное  слово.  А  если  бы  взяться  серьезно  разобрать  произведенія  кого  либо  изъ  нашихъ  совре- 
менныхъ критиковъ,  то,  что  называется,  камня  на  камнЪ  не  осталось  бы  отъ  ихъ  писаній.  На 
каждомъ  шагу  противорЪчія,  а  часто  и  полная  растерянность  передъ  действительностью.  Положи- 
тельно не  знаешь,  что  посовЪтовать,  жалуется  критикъ,  иные  нристаютъ  ко  мнЪ:  да  объясните  намъ, 
что  въ  этомъ  хорошего,  что  дурного.  Боже  мой!  да  какъ  же  можно  объяснить,  когда  нужно  просто 
видЪть,  безъ  предвзятости,  безъ  той  полукультурности,  которая  положительно  губитъ  русскую  современ- 
ность. Но  если  критикъ  сознаетъ  самъ  свою  несостоятельность,  тогда  къ  чему  онъ  вообще?  Глазъ  настолько 
избаловался  воспроизведеніями  съ  лучшихъ  картинъ,  скульптуръ  изданій,  что  часто  и  превосходныя  вещи 
вовсе  не  трогаютъ,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  мЪстЪ.  Зн^читъ,  критикъ  перегруженъ  впечатлЪніями  и  не 
можетъ  правильно  судить.  Однако  и  послЪ  такого  признанія,  дЪятельность  свою  онъ  не  прекращаетъ.  Изъ 
этой  перегруженности  впечатлЪніями — капризность,  смЪна  идеаловъ  и  быстрое  ниспроверженіе  вчераш- 
нихъ  кумировъ.  Безполезно  приводить  вс'Б  примЪры  скандальныхъ  личныхъ  полемикъ  между  критиками  и 
художниками,  печатныя  обвиненія  во  взяточничествЪ,  лжи  и  т.  п.  ПримЪры  эти  у  всЪхъ  въ  памяти, 
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и,  не  желая,  повторяю,  обострять  еще  болЪе  и  безъ  того  острый  вопросъ — я  не  буду  о  нихъ  распро- 
страняться, но  все,  мною  сказанное,  думается,  показываетъ  ясно,  что  современная  критика,  столь 
важная  и,  по  общему  мнЪнію,  необходимая,  стоитъ,  такъ  сказать,  ниже  всякой  критики.  Творчество 
безъ  экстаза — невозможно.  По  существу,  это  процессъ  синтетическій.  Эти  же  элементы  преобладали 
и  въ  критикЪ  Вазари,  Рёскина,  Вилльяма  Морриса,  отчасти  Стасова  и  Крамского.  Современная  же 
критика,  по  единству  своему,  аналитична  и,  по  библейскому  выраженію,  ни  горяча,  ни  холодна,  только 
тепла,  поэтому  то  художественный  міръ  и  отвергаетъ  ее.  Но  вЪдь  критика,  какъ  и  всякое  явленіе 
жизни,  не  есть  нЪчто  оторванное  отъ  нея,  наоборотъ,  она  есть  часть  жизни,  продуктъ  русскаго  об- 
щества, отраженіе  его  золъ  и  недостатковъ.  И  для  того,  чтобы  излЪчить  это  зло,  надо  найти  самый 
его  корень.  Чтобы  излЪчить  зло,  нужно  поставить  діагнозъ.  Мы  его  сдЪлали.  Какъ  лЪчить  болЪзнь? 
МЪры  могутъ  быть  двухъ  родовъ:  общія  и  мЪстныя. 

Программа  общихъ  мЪръ,  по  моему  взгляду,  должна  быть  такова.  Зло  кроется  въ  художествен- 
номъ  невЪжествЪ  общества  и  плохой  постановкЪ  художественнаго  образованія  въ  средней  школЪ, 
особенно  въ  классическихъ  гимназіяхъ  и  семинаріяхъ,  откуда,  по  преимуществу,  идутъ  на  словесные 
и  историко-филологическіе  факультеты.  Наша  рядовая  интеллигенція,  дающая  наибольшій  журна- 
листовъ  и  критиковъ,  идетъ  именно  этимъ  путемъ  и,  переходя  къ  самостоятельной  жизни  и  оцЪнкЪ 
произведеній  искусства,  не  имЪетъ  никакой  подготовки.  Отсюда  выводъ  естественный,  хотя,  увы,  и 
старый:  необходимо  улучшить  преподаваніе  искусства  въсреднихъучебныхъзаведеніяхъ,  а  въуниверситетЪ 
желателенъ  факультетъ  изящныхъ  искусствъ,  какъ  то  заведено  во  всЪхъ  странахъ  З^^пада  и  во  главЪ 
всего  этого  движенія  долнсно  стать  самостоятельно  Министерство  Искусствъ.  При  существованіи  его 
само  собой  явится  органъ,  который  станетъ  на  защиту  художника,  выработаетъ  тЪ  мЪры,  который 
будутъ  подсказаны  ему  жизнью.  МЪръ  этихъ,  если  позволено  будетъ  такъ  выразиться,  обузданія, 
много:  корпоративность  художниковъ,  требованія  отъ  художниковъ-судей  ценза,  какъ  теперь  мы  тре- 
буемъ  отъ  судей-юристовъ.  Въ  самомъ  дЪлЪ — почему  для  того,  чтобы  судить  воровъ  и  мошенниковъ, 
нуженъ  университетскій  цензъ,  а  для  того,  чтобы  судить  художниковъ,  можно  быть  безграмотнымъ. 
Желательно  учрежденіе  совЪтовъ  художниковъ  хотя  бы  по  образцу  нынЪшнихъ  совЪтовъ  присяжныхъ 
повЪренныхъ,  причемъ  эти  совЪты  легко  могли  бы  обратиться  въ  компетентныхъ  третейскихъ  судей 
въ  острыхъ  случаяхъ  столкновенія  между  критикомъ  и  художникомъ.  Тогда  же  возможно  было  бы 
надЪяться  на  болЪе  широкое  толкованіе  статей  о  клеветЪ  и  злословіи,  если  не  ошибаюсь  1535  и 
1040  Улож.  о  наказ.,  и  болЪе  детальное  примЪненіе  ихъ  къ  художественной  критикЪ,  что,  конечно,  имЪло 
бы  свое  полезное  значеніе — нЪкоторыя  изъ  этихъ  мЪръ  могли  бы  быть  разработаны  въ  ближайшемъ 
будущемъ,  но  онЪ  требуютъ  участія  спеціалистовъ,  а  потому  уже  выходятъ  за  предЪлы  моего  доклада. 
Необходимость  тЪхъ  или  иныхъ  мЪръ  сознается  всЪми,  но  дать  имъ  опредЪленное  направленіе  будетъ 
зависЪть  уже  отъ  вниманія  СъЪзда. 

Тезисы. 

1)  Современная  художественная  критика  не  отвЪчаетъ  своему  назначенію. 

2)  Появленіе  художественнаго  критика  у  насъ  носитъ  совершенно  случайный  характеръ. 

3)  Характерный  черты  современной  критики:  поспЪшность  выводовъ,  поверхностность,  хлесткость 
приговоровъ,  партійность,  созданіе  модныхъ  художниковъ,  подкупность,  невЪжественность,  «быстрота 
и  натискъ»,  свЪжесть  воспріятій,  легкость  изложенія,  приспособляемость  ко  вкусамъ  публики. 

4)  Художественный  міръ  относится  къ  критикЪ  отрицательно.  Случаи  благотворнаго  вліянія 
очень  рЪдки. 

5)  Разладъ  между  критикой  и  художниками  органическій,  а  не  случайный. 

Постановленій  по  докладу  О.  Г.  Базанкуръ,  прослушанному  Собраніемъ  съ  исключительнымъ  внима- 
ніемъ  и  интересомъ,  не  было  вынесено  никакихъ,  согласно  вышеприведенному  постановленію,  въ  связи 
съ  предложеніемъ  А.  Н.  Кремлева  по  докладу  Н.  А.  Кошелева  о  критикЪ.  ПредсЪдательствовавшій  въ  засЪ- 
даніи  Товарищъ  ПредсЪдателя  СъЪзда  Кн.  С.  Ж.  Волконскій  предложилъ  особо  отмЪтить  докладъ  О.  Г.  Базан- 
куръ, какъ  заслуліивающій  глубокаго  интереса.  Собраніе  единодушно  нривЪтствовало  это  предложеніе. 

ПредсЪдатель  (кн.  С.  И.  Волконскій).  Докладъ  г-жи  Базанкуръ  быль  одинъ  изъ  самыхъ  интерес- 
ныхъ,  какіе  намъ  приходилось  слышать  и  по  теплотЪ  и  ясности  и  прямолинейности  того,  что  было 
сказано.  Конечно,  вліять  на  исправленіе  этого  зла  мы  не  имЪемъ  возможности,  но  мы  можемъ,  я 
надЪюсь,  вынести  резолюцію  о  томъ,  какъ  мы  къ  этому  относимся,  и  въ  концЪ  засЪданія  мы  эту 
резолюцію  вынесемъ  на  судъ  общественный. 
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о  ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  КРИТИКѢ  И  ОБЪ  ОРГАНѢ  ПЕЧАТИ 

ДЛЯ  ХУДОЖНИКОВЪ. 

М.  г.  МАЛЫШЕВЪ. 

(Общее  Собраніе  І-го  января  1912  «.). 

«Искусство  есть  одно  изъ  самыхъ  могущественнЪй- 
шихъ  средствъ  внушенія.  А  такъ  какъ  внушено  можетъ 
быть  порочное  и  хорошее,  то  ни  передъ  какими  спо- 
собами внушенія  не  надо  быть  болЪе  насторожЪ,  какъ 
передъ  внушеніемъ  искусства». 

Л,  Толстой. 

аша  публика  такъ  еще  мало  имЪетъ  общаго  съ  искусствомъ,  такъ  плохо 
понимаетъ  его,  такъ  мало  или,  вЪрнЪе,  совсЪмъ  не  подготовлена  къ  нему, 
что  голосъ  честной  и  знающей  критики,  въ  настоящее  время  въ  особен- 
ности, чрезвычайно  важенъ  и  даже  необходимъ.  При  настоящемъ  художе- 
ственномъ  развитіи  публика  не  въ  силахъ  определить,  гдЪ  кончается 
искусство  и  начинается  фиглярство.  Такъ  какъ  вЪра  въ  печатное  слово 
достаточно  уже  въЪлась  въ  массу,  то  въ  громадномъ  большинствЪ  она  идетъ 
на  выставки  не  раньше,  пока  не  прочтетъ  въ  своей  газетЪ  надлежащую 
о  выставкЪ  рецензію  и  нодъ  впечатлЪніемъ  прочитаннаго,  сквозь  призму 
критика,  выводитъ  и  свое  заключеніе.  Иногда  разруганное  художественное 
произведен!  е  и  нравится,  и  говоритъ  что-то  душЪ,  но  разъ  оно  не  одобрено  критикой,  публика  не 
см'Ьетъ  высказать  это,  боясь  заслужить  обидное  названіе  профана.  ТакЪ  создаются  имена,  временныя 
конечно,  такЪ  гибнутЪ  порой  талантливые  художники. 

Большинство  нашихъ  худоягественныхъ  критиковъ — люди  вЪ  искусствѢ  случайные,  пишущіе  о 
немъ  потому,  что  совершенно  художественно  неграмотная  редакція  не  имЪла  подъ  рукой,  кто  бы 
могъ  взять  на  себя  разумное  веденіе  художественнаго  отдЪла  и  мало  этимъ  интересовалась. 

На  Руси  все  такъ:  играетъ  человЪкъ  на  роялЪ — онъ  музыкальный  критикъ,  занимается  онъ 
фотографіей  или  нопачкиваетъ  красочками — онъ  критикъ  по  художеству.  Грустно  это,  но  это  печальная 
правда,  а  между  тЪмъ  задача  настоящей  критики  далеко  не  легкая  и  требуется  серьезная  подготовка, 
чтобы  глубоко  понимать  и  справедливо  разбираться  въ  искусствЪ,  а  такая  то  серьезная  критика 
болЪе  чЪмъ  необходима  именно  теперь. 

Наша  современная  критика  сводится  къ  одному,  она  или  хвалитЪ  или  ругаетЪ,  и  только.  Она  не 
вЪ  силахЪ  разобраться  вЪ  произведенги  по  существу.  Современный  критикъ  узко  партіенъ  и  пристра- 
стенъ,  а  между  тЪмъ  безпристрастіе — первая  обязанность  критика.  Онъ  не  долженъ  ни  ругать,  ни 
хвалить.  Онъ,  какъ  судья,  разбирается  въ  произведеніи  серьезно  и  даетъ  ему  справедливую  оцЪнку. 
Ни  манера,  ни  національность,  ни  сюжетъ  не  должны  вліять  на  критика,  а  зная,  какъ  трудно  дается 
созданіе  художественнаго  труда,  сколько  надо  учиться,  отъ  какихъ  случайностей  зависитъ,  порой,  то 
или  иное  произведеніе,  серьезный  критикъ  относится  къ  каждому  художественному  труду  съ  уваже- 
ніемъ  и  любовью  и  чЪмъ  произведеніе  искреннЪе,  тЪмъ  сильнЪе  къ  нему  любовь  и  уваженіе  критики. 
Въ  наше  время  художественная  критика  пала  такъ  низко,  что  многге  серьезные  художники  не  читаютЪ 
уже  болѢе  художественныхЪ  рецензій,  понимая,  что  всЪ  «похвалы»  и  «продергиванія»  не  имЪютъ 
никакой  цЪны  и  вызываютъ  лишь  чувства  глубокаго  презрЪнія  къ  ихъ  автору.  А  между  тЪмъ,  сто- 
итъ  художнику  навлечь  на  себя  нерасположеніе  рецензентовъ  и  въ  его,  порой  очень  талантливый, 
трудъ,  швыряютъ  грязью,  объявляютъ  его  полной  бездарностью  и  шлютъ  по  его  адресу  некрасивые 
намеки  и  все  это  больно  отражается  на  слабомъ,  болЪзненно-самолюбивомъ  талантЪ  и  нравственно, 
да  и  матеріально. 

ДЪло  художника — большое  дЪло.  Писатель  десятками  страницъ  подводитъ  читателя  къ  тому,  что 
онъ  желаетъ  высказать  въ  своемъ  произведеніи,  освЪщаетъ  вопросъ  со  всЪхъ  сторонъ,  даже  про- 
никая вглубь  вЪковъ  и  залетая  въ  область  будущаго,  онъ  подготовляетъ  читателя  исподволь  къ  вос- 
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пріятію  того  или  иного  впечатлЪнія.  Художникъ — живописецъ  и  скульпторъ  должны  въ  одномъ  мо- 
ментЪ  на  плоскости  или  въ  кускЪ  мрамора  выразить  все  такъ,  чтобы  желаемое  впечатлЪніе  захватило 
зрителя  полностью,  поэтому  каждая  малЪйшая  деталь  должна  быть  строго  продумана,  чтобы  она  не  нару- 
шала гармоніи  цЪлаго  и  чтобы  желаемое  впечатлЪніе  зафиксировалось  въ  мозгу  зрителя  полно  и  ясно. 

Но  при  этомъ  художникъ  встрЪчается  еще  съ  массой  затрудненій:  неправильное  и  невыгод- 
ное освЪщеніе  картины  мЪняетъ  ея  тонъ,  такъ  же,  какъ  это  происходитъ  отъ  невыгоднаго  сосЪдства 
съ  другой,  яркой  кричащей  картиной,  нездачно  подобранная  рама,  производя  на  зрителя  нехорошее 
впечатлЪніе,  мЪшаетъ  ему  отнестись  къ  произведенію  безпристрастно.  Невозможность  постоянно 
возобновлять  свЪжесть  впечатлЪнія  картины,  что  всегда  возможно  съ  произведеніемъ  литературнымъ, 
всЪ  эти  и  десятки  другихъ  условій,  несомнЪнно,  очень  вредно  отражаются  на  дЪлЪ  и  ставятъ  худож- 
ника въ  исключительно  невыгодныя  условія,  съ  которыми  художнику  приходится  постоянно  счи- 
таться и  которыхъ  не  встрЪчаетъ  въ  своей  дЪятельности  литераторъ.  Вотъ  всего  этого-то  не  пони- 
маетъ  и  не  учитываетъ  современный  критикъ  и  зачастую  смотритъ  на  дивный  алмазъ  въ  полной 
темнотЪ,  увЪряя  всЪхъ,  что  въ  немъ  нЪтъ  никакой  игры  и  блеску.  КромЪ  того,  не  зная  нуждъ  искус- 
ства, не  зная  условій  художественнаго  творчества,  современные  критики,  естественно,  не  могутЪ 
поднять  вЪ  печати  и  тѢхЪ  вопросовЪ,  которые  для  художника  являются  насущными,  требующими  не- 
медленнаго  освЪщенія  и  въ  своемъ  полномъ  невЪжествЪ  могутъ  лишь  обливать  помоями  нелюбимаго 
автора  или  лЪзть  на  стЪну  и  распинаться  за,  порой  совершенно  ничтожное,  «художественное»  произ- 
веденіе,  если  это  выгодно  ему,  критику.  Лучшія  художественныя  произведенія  по  духу  у  насъ,  обык- 
новенно, находятся  въ  числ'Ь  тЪхъ,  о  которыхъ  «критика»  молчитъ,  стараясь  пройти  ихъ  полнымъ 
невниманіемъ.  Это  и  понятно:  такія  искреннія  художественныя  работы,  несомнЪнно,  являются  дис- 
сонансомъ  въ  наше  жалкое  время  и  тЪ  господа,  которые  захватили  нынЪ  исключительное  право  «раз- 
суждать»  объ  искусствЪ — плоть  отъ  плоти  этого  времени  и,  конечно,  понять  ихъ  не  могутъ,  а  такъ 
какъ  творецъ  «искреннихъ»  работъ  не  прибЪгаетъ  къ  установленію  искусственныхъ  пріятельскихъ 
отношеній  съ  господами  критиками,  и  своими  работами  не  пополняетъ  ихъ  галлереекъ,  то  и  достаточ- 
ныхъ  основаній  лЪзть  на  стЪну  не  представляется.  «Л^^чше  ругай,  но  не  молчи» — выраженіе,  которое 
хорошо  знакомо  гг.  современнымъ  критикамъ  и  они  его  не  забываютъ. 

Если  бы  гг.  художественные  критики  были  образованнЪе,  они  поняли  бы,  что  мы  живемъ  въ 
такое  время,  когда  литература,  наука  и  искусство  должны  идти  тѢсно  рука  вЪ  руку,  дополняя  другЪ 
друга  и  поддерживая.  Для  искусства  важно  не  то,  чтобы  былъ  вознесенъ  на  пьедесталъ  или  изруганъ 
и  втоптанъ  въ  грязь  NN  или  XV,  для  него  важно,  чтобы  широкій  кругъ  публики  проникся  идеями 
святого  искусства,  понялЪ  ихЪ  правильно  и  развившись,  самЪ  потребовалЪ  бы  и  отЪ  художника  служенія 
богу  искусства  Апполону,  а  не  МаммонЪ.  А  кто  какъ  ни  печать  можетъ  это  сдЪлать?!..  Она  могла  бы 
и  должна  была  бы  освѢтить  отногиенге  русскаго  государства  кЪ  дЪлу  искусства,  укизать  на  полное 
отсутствіе  вЪ  Россіи  правительственной  поддержки  художника  и  на  полное  отсутствге  вслЪдствге  сего 
и  картинЪ  и  статуй,  увЪковЪчивающихЪ  выдающіеся  эпизоды  русской  исторги,  она  указала  бы  на  тЪ 
невозможные  памятники,  которые  громоздятъ  правительство  и  городскія  управленія,  на  тЪ  шаблонныя 
постройки  храмовъ,  театровъ  и  частныхъ  зданій,  которыми  «украшаются»  у  насъ  города.  Она  отвела 
бы  въ  своихъ  органахъ  мЪсто  для  многихЪ  вопросовЪ,  которые  назрѢли  среди  художниковЪ,  но  не 
могутЪ  получить  популярности  за  отсутствіемЪ  свободнаго  органа  печати  и  права  свободнаго  слова. 

Если  бы  печать  искренно  и  съ  большой  любовью  отнеслась  къ  искусству,  она  поняла  бы,  что 
много,  очень  много  талантливыхъ  натуръ  въ  искусствЪ  гибнетъ,  не  встрЪчая  поддержки  и  не  допус- 
тила бы  безшабашную  пропаганду  одностороннихЪ  идей  подЪ  покровомЪ  стремленгя  кЪ  новому  идеалу. 
Если  бы  свобода  печатнаго  слова  по  вопросамъ  искусства  у  насъ  существовала  дЪйствительно,  не 
приняла  бы  такого  страшнаго  размЪра  зараза,  разлагающая  искусство  и  такЪ  разругиающе  дѣйствую- 
щая  на  идеалы  молодежи.  Но  свободы  говорить  объ  искусствЪ  всесторонне  у  насъ  нЪтъ,  есть  какая-то 
монополія,  находящаяся  въ  рукахъ  людей  одной  художественной  секты,  не  позволяющей  проводить 
на  страницы  печати  иныя  вЪрованія  и  дЪйствующихъ  весьма  рЪшительно. 

Я  знаю,  что  многимъ  не  понравятся  мои  слова,  но  слишкомъ  старъ  я,  чтобы  говорить  неправду 
въ  такую  великую  минуту,  когда  святое  искусство  собрало  насъ  со  всей  Россіи  для  общей  работы 
и  потому  я  иду  прямо.  Чтобы  не  быть  голословнымъ,  я  укажу  здЪсь  нЪкоторые  факты: 

Возможно  ли  гдЪ  либо,  кромЪ  Руси-матушки,  такое  беззастѣнчивое  отногиеніе  кЪ  одному  изЪ  круп- 
нѢйгиихЪ,  живущему,  слава  Богу,  среди  насЪ,  русско.пу  художнику,  какЪ  И.  Е.  РЬпинЪ.  А  между  тЪмъ 
фактъ  совершился. 

А.  Бенуа,  проводя  свою  линію,  вознесъ  до  небесъ  никому  неизвЪстнаго  Водкина.  И.  Е.  РЪпинъ, 
который  одинъ  лишь  и  пользуется  нЪкоторой  льготой  и  можетъ  говорить  нечатно,  что  ему  кажется 
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нужныиъ,  высказалъ  свой  взглядь  на  современное  теченіе  въ  искусствЪ  и  въ  частности  сослался  на 
указаннаго  яркаго  представителя  этого  новаго  теченія. 

ВслЪдствіе  этого  на  него  обрушились  всЪ  хляби  небесныя,  онъ  былъ  втоптанЪ  вЪ  грязь,  какЪ 
художникЪ,  признанЪ  неучемЪ  вЪ  искусствЪ  и  отправленЪ  вЪ  науку  кЪ  г.  Водкину.  Конечно,  РЪпинъ 
не  нуждается  въ  защитЪ  и  розмахъ  противъ  него  былъ  слишкомъ  широкъ,  чтобы  не  сказать  смЪ- 
шонъ,  вся  Россія  знаетъ,  что  эти  двЪ  величины  несоизмЪримы,  но  это  сквернее  дЪло  не  можетЪ 
не  задѢть  всѢхЪ  искренне  любящихЪ  художество. 

Искусство,  правда,  должно  быть  свободно.  Но  в'Бдь  нельзя  же  мясника,  который  ежедневно 
разсЪкаетъ  трупы,  назвать  ученымъ  анатомомъ. 

ВЪдь  дикій  выкрикъ  кошки,  которой  прищимили  хвостъ,  какъ  бы  высока  ни  была  нота,  не 
назьіваютъ  музыкой;  вЪдь  писца  въ  канцеляріи,  хотя  онъ  и  пишетъ  12  часовъ  въ  сутки,  не  счи- 
таютъ  литераторомъ.  Почему  же  людей  безпардонно  закрашивающихъ  холсты  надо  признавать  без- 
апелляціонно  художниками,  поклоняться  имъ  и,  главное,  передать  имъ  и  только  имъ,  какъ  говорилъ 
вчера  одинъ  изъ  докладчиковъ,  теплыя  казенныя  квартиры  съ  отопленіемъ  и  освЪщеніемъ.  ГдЪ  же 
истина?!.. 

ВЪдь  существуютЪ  же  какгдг-либо  опредЪленгл,  чтобы  произведете  кисти  или  рѢзца  могло  быть 
названо  художественнымЪ,  а  его  творецЪ  художникомЪ? 

Беззастенчивость  представителей  новаго  теченія  перешла  всЪ  границы  и  дЪло  идетъ  не  раз- 
бирая средствъ.  Пропаганда  широкая. 

НЪсколько  лЪтъ  назадъ  была  объявлена  подписка  на  изданіе  сочиненій  по  искусству  Муттера. 
Интересуясь  взглядами  Муттера,  я  тоже  выписалъ  это  сочиненіе.  Уплатилъ  полностью  деньги  и  по- 
лучилъ  изданіе,  но  о  русскомъ  искусствЪ  въ  немъ  ничего  не  было  сказано,  а  вмЪсто  взглядовъ 
Муттера  мнЪ  приподнесли  цЪлую  книгу  о  русской  живописи  XIX  вЪка,  сочиненную  А.  Бенуа.  МнЪ 
бы  казалось,  что  прежде  надо  было  спросить  меня,  интересуюсь  ли  я  и  нуждаюсь  ли  въ  мнЪніи 
А.  Бенуа  о  русскомъ  искусствЪ,  а  не  смЪло  высылать  мнЪ  сочиненіе,  на  которое  я  не  подписывался. 
Вчерашній  выпадъ  для  прославленія  своего  божка,  послЪ  того,  какъ  Собраніе  въ  громадномъ  боль- 
шинствЪ  не  согласилось  допустить  этого  своевременно,  все  это  лишь  подтверждаетъ  мои  слова.  ДЪло 
ведется  во  всю!.. 

Въ  виду  всего  сказаннаго,  я  полагаю  крайне  необходимымъ  для  художниковъ  имЪть  возможность 
высказываться  по  вопросамъ  художества  не  подъ  однимъ  лишь  угломъ  освЪщенія,  а  совершенно  сво- 
бодно на  страницахъ  печати,  и  предлагаю  СъЪзду  создать  такой  органЪ  печати.  Тогда  оружіе  будетъ 
равное  и  тогда  побороться  будетъ  можно. 

Для  осуществленія  моей  мысли  СъЪздъ  Художниковъ  могъ  бы  войти  въ  соглашеніе  съ  нЪкото- 
рыми  уже  существующими  органами  печати  и  отвоевать  себЪ  въ  нихъ  независимое  слово  или  найти 
средства  и  начать  въ  скромныхъ  размЪрахъ  самостоятельное  дЪло. 

Потребность  въ  такомъ  органЪ  есть  и  если  онъ  будетъ  организованъ  отъ  лица  СъЪзда  Худож- 
никовъ на  указанныхъ  мною  началахъ,  несомнЪнно,  онъ  будетъ  имЪть  большой  и  прочный  успЪхъ. 
Публика  ждетъ  его  и  обвиняетъ  художниковъ,  что  они  бездЪйствуютъ. 

Попросимъ  же  3-хъ  старыхъ  уважаемыхъ  художниковъ  и  2-хъ  маститыхъ  представителей  науки, 
нредоставивъ  имъ  право  кооптаціи,  принять  на  себя  трудъ  детальной  разработки  вопроса  объ  органи- 
заціи  такого  органа  и  проведенія  его  въ  жизнь  въ  возможно  непродолжительномь  времени. 

Бюро  СъЪзда,  конечно,  поможетъ  имъ  своимъ  просвЪщеннымъ  авторитетомъ  и  содЪйствіемъ. 


Докладъ  М.  Г.  Малышева  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  интересомъ.  Приняты 
предложенія  докладчика: 

1.  Создать  такой  органъ  печати,  въ  которомъ  каждый  художникъ  могъ  бы  свободно  высказаться 
по  вопросамъ  художества,  внЪ  нынЪ  господствующаго  въ  печати  направленія. 

2.  Просить  3-хъ  старЪйшихъ  уважаемыхъ  художниковъ  и  2-хъ  маститыхъ  представителей  науки, 
предоставивъ  имъ  право  кооптаціи,  принять  на  себя  трудъ  детальной  разработки  вопроса  объ  органи- 
зации такого  органа  и  проведенія  его  въ  жизнь  въ  возможно  непродолжительномъ  времени. 

Избраны:  И.  Е.  РЪпинъ,  Н.  А.  Кошелевъ,  Л.  А,  Саккетти,  А.  Н.  Кремлевъ  и  С.  Ф.  Годлевскій. 


о  СТРАННОСТИ  ОТНОШЕНЫ  КЪ  ХУДОЖНИКАМЪ  И  КЪ  ИХЪ  ИМЕНАМЪ 
ВЪ  ИЗДАНІЯХЪ  ПОВСЕДНЕВНОЙ  И  ПЕРЮДИЧЕСКОЙ  ПЕЧАТИ. 


А.  п.  ЭЙССНЕРЪ. 

{Общее  Собраніе  4-го  января  1912  г.). 

Тяже.іыя  усіовія  жизни  художника  наводятъ  док.іадчика  на  мысль  о  необходимости  основанія  «Дома  Художниковъ» — 
учрежденія,  идущаго  навстречу  всЪмъ  насущнымъ  нуждамъ  художниковъ,  по  примЪру  существующаго  гвардейскаго 

Экономическаго  общества  (съ  гостиницей,  заломъ  и  торговлей). 

адаешь  себЪ  невольно  вопросъ:  чѣмъ  объяснить^  за  малыми  лишь  исключе- 
ніями,  то  странное  отношеніе  къ  художникамъ,  живописцамъ  и  скульпторамъ, 
которое  нельзя  не  замЪтить  и  въ  обществЪ  и  въ  печати. 

Казалось  бы,  и  живописецъ  и  скульпторъ — такой  же  человЪкъ,  какъ 
и  всЪ,  такой  же  членъ  общества  и  государства,  какъ  и  всЪ  граждане 
Великой  Россіи. 

Художники  слова, — литераторы,  поэты,  публицисты, — первые  завоевали 
себЪ  свое  мЪсто,  мЪсто  почетное.  Они  желанные  гости,  почетные. 

Художники  музыки,  сцены  лишь  недавно  получили  право  людей  же- 
ланныхъ  и,  не  какъ  музыканты  и  актеры,  дЪйствующіе  пріятно  на  слухъ 
и  на  глазъ,  но  и  какъ  гости,  сравнялись  въ  положеніи.  Не  въ  обиду  будь  сказано,  нашъ  братъ  живо- 
писецъ, за  малыми  лишь  исключеніями,  съ  глазу  на  глазъ  сидитъ  передъ  своими  холстами, — живетъ 
или  наслаждается,  мучается,  надЪется,  приходитъ  въ  уныніе,  и  рЪдко  встрЪтишь  его  въ  обществЪ 
и  въ  собраніяхъ.  Печать  о  нихъ  молчитъ,  а  если  вспомнитъ,  скорЪе  ругнется,  а  то  просто  окатитъ 
холодной  водой^  если  не  скажетъ  больше;  какъ  вспомнишь,  что  и  наши  современные  публицисты 
не  гнушаются  швырнуть  комкомъ  грязи  въ  того,  кто  является  избраннымъ  для  воплощенія  народ- 
ныхъ  идей, — въ  художниковъ,  въ  людей,  которымъ  поручено  создать  памятникъ,  да  еще  на  народныя 
деньги.  Художника  надо  критиковать,  къ  какому  роду  онъ  ни  принаддежалъ  бы, — литераторъ,  поэтъ 
ли,  музыкантъ,  актеръ,  живописецъ,  скульпторъ  ли.  Критика  необходима;  она  даетъ  возможность 
оглянуться  на  самого  себя  чужими  глазами  и  часто  дЪлаетъ  доброе  дЪло,  помогаетъ  художеству. 

ЛЪтъ  двадцать  назадъ  я  помню  еще  и  не  спеціалиста  художественной  критики  «Жителя»,  онъ 
скорЪе  писалъ  рецензіи,  но  отъ  его  словъ  не  вЪяло  маніей  величія,  онъ  любилъ  ближняго,  и  если  и 
относился  къ  его  пропзведенію  неодобрительно,  то,  во  всякомъ  случаЪ,  не  задЪвалъ  личности  и 
держалъ  себя  на  столбцахъ  печати  въ  рамкахъ  приличія,  и  давалъ  выводы:  на  какомъ  основаніи, 
по  его  мнЪнію,  слЪдовало  бы  сдЪлать  то  или  иное.  Теперь  рецензіи  даютъ  отчетъ  парадовъ  при 
открытіи  памятниковъ,  цикдъ  лицъ  присутствовавшихъ,  а  художника  не  упоминаютъ,  и  если  и 
упомянутъ  его  имя,  то  вскользь;  художникъ,  скульпторъ,  а  за  ними  и  живописецъ  является  и 
тутъ  отщепенцемъ,  хотя  онъ  главный  виновникъ  торжества,  послЪ  изображеннаго,  какъ  изобра- 
зитель. Еще  покойный  В.  В.  Стасовъ  писалъ:  «хороша  ли  рознь  между  художниками»...  Не 
стану  разбираться  въ  этомъ  сложномъ  вопросЪ,  теперь  нЪтъ  ни  времени,  ни  мЪста.  Задамъ  вамъ 
лишь  вопросъ:  а  въ  этой  странности  отношеній  не  сами  ли  художники,  прямо  или  косвенно,  являются 
причиной.  Не  слишкомъ  ли  они  замкнуты,  не  бЪгутъ  ли  сами  они  общества?  А  общество  со  своей 
стороны,  мало  ихъ  зная  и  мало  понимая,  также  не  идетъ  къ  нимъ  навстрЪчу.  Никакіе  кружки,  клубы 
въ  данномъ  случаЪ  не  помогутъ,  ибо  въ  нихъ  много  всегда  партійности.  Какъ  же  помочь  этому 
нежелательному  явленію,  невольно  уже  очень  замЪтному?  Живописецъ  и  скульпторъ  много  теряютъ, 
и  матеріально  и  нравственно,  и  не  только  они  сами,  но  и  ихъ  искусство  тормозится,  глохнетъ.  Какъ 
литераторъ  говоритъ  знаками,  музыкантъ  звуками,  такъ  эти  говорятъ  красками  и  формой;  всЪ  эти 
художники  даютъ  окружающимъ  зитта  зиттагит  своихъ  впечатлЪній,  своихъ  чувствъ  и  пережи- 
ваній.  ВЪроятно,  эти  послЪдніе,  живописецъ  и  скульпторъ,  невольно  отошли  отъ  общественности, 
стали  менЪе  понятны  и  потому  менЪе  близки  обществу,  попавъ  на  пути,  менЪе  его  интересующіе. 
Иначе  объяснить — трудно. 
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Отъ  общенія  оживляется  жизнь,  въ  единеніи  сила.  ЧЪмъ  и  какъ  почерпнуть  эту  силу  внЪ  тЪс- 
ныхъ  кружковъ  и  партійныхъ  счетовъ,  чтобы  завоевать  себЪ  должное  почетное  мЪсто?  КромЪ  замкну- 
тости, невольно  являющейся  необходимостью  во  время  творчества  живописца  и  скульптора,  они 
вообще  несутъ  болЪе  другихъ  всю  тяжесть  матеріальной  неудовлетворенности^  нераздельно  связанной 
съ  ихъ  работой,  требующей  значительныхъ  затратъ,  кромЪ  расходовъ  обыденныхъ,  если  они  семей- 
ные. Эти  «іоигтепіз  йе  1а  ѵіе»  часто  ихъ  заЪдаютъ  настолько,  что  всЪ  силы  ихъ  таланта  гибнутъ 
въ  корнЪ  и  они  не  только  являются  отщепенцами  общества,  но  и  отщепенцами  искусства,  которое 
они  все  же  продолжаютъ  любить,  въ  которое  вЪрятъ  и  надЪятся,  что  настанутъ  иные  дни,  и  такъ 
съ  этой  надеждой  сходятъ  въ  могилу. 

Это  горько  и  тяжело,  а  такихъ  примЪровъ — на  каждомъ  шагу,  и  нечЪмъ  помочь,  и  хочешь  про- 
тянуть руку, — но  самъ  не  въ  силахъ. 

Это  накипЪвшее  горькое  чувство  мучительно.  Эта  засасывающая  трясина  ужасна. 

Я  обращаюсь  ко  всЪмъ  вамъ,  здЪсь  сидящимъ,  взываю  къ  вашему  доброму  чувству,  къ  вашему 
тонкому  чутью  и  пониманію. 

Господа!  Шла  рЪчь  о  постройкЪ  Дворца  Искусства  и  связанныхъ  съ  нимъ  общежитій,  но  пока 
это  все  въ  проектЪ. 

Дворцы  искусствъ  у  насъ  есть, — музеи,  библіотеки,  театры  и  т.  п. 

Я  смЪю  предложить  Вамъ  помочь  сообщенными  силами  придти  на  помощь  намъ  самимъ  же. 
Устроить  «Домъ  Русскихъ  Художниковъ»  въ  столицЪ,  гдЪ  они  могли  бы  найти  за  сходную  плату  номеръ, 
въ  которомъ  можно  удобно  работать,  со  свЪтомъ  и  тепломъ,  или  даже  маленькую  квартиру,  не  свя- 
зываясь контрактомъ, — гдЪ  они  могли  бы  купить  не  только  краски,  холсты,  глину  и  проч.,  но  и 
доброкачественную  свЪл^ую  провизію, — гдЪ  была  бы  потребительная  лавка  по  всіімъ  отраслямъ,  отвЪ- 
чающимъ  потребностямъ  жизни,  безъ  наживы, — гдЪ  были  бы  ресторанъ,  библіотека  и  залъ  для  собра- 
нія  и  выставокъ.  ПримЪромъ  можетъ  служить  Гвардейское  Экономическое  Общество;  люди  найдутся, 
каждый  будетъ  имЪть  пай  и  будетъ  вправЪ  пользоваться  своимъ  домомъ.  Основной  капиталъ  оставилъ 
покойный  А.  И.  Куинджи. 

Нашъ  АвгустЪйшій  Президентъ,  Великая  Княгиня  Марія  Павловна,  покровительница  всЪхъ  ху- 
дожниковъ, поддержитъ  наши  насущныя  нужды,  наши  справедливыя  просьбы.  Правительство  пойдетъ 
навстрЪчу,  нужно  только  больше  энергіи,  больше  единенія,  и  мы  увидимъ  себя  дома,  и  общество 
увидитъ  насъ  и  пойдетъ  къ  намъ  навстрЪчу. 

Проектъ  и  уставъ  въ  продолженіе  2-хъ  мЪсяцевъ  можетъ  быть  представленъ  и  утвержденъ. 


Докладъ  А.  П.  Эйсснера  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  интересомъ. 
Предложеніе  докладчика  обЪ  основаніи  аДома  ХудожниковЪу)  принято. 


о  ТЕАТРАЛЬНОЙ  КРИТИКѢ. 


А.  I.  ГИДОНИ. 

(Общее  Собраніе  4-іо  января  1912 

елаю  указать  на  то^  что  въ  области  театральной  критики  затрагиваются  нын'Б 
вопросы,  имЪющіе  непосредственное  отношеніе  къ  произведеніямъ  искусства. 
Искусство  театральное  настолько  выросло,  что  создалась  особая  область  деко- 
раціоннаго  искусства  въ  Россіи.  Обращаясь  къ  театральной  критикЪ,  вообще  у 
насъ  слабой  и  не  отвЪчающей  своему  назначенію,  приходится  сказать,  что  ни 
въ  какой  части  своего  труда  она  такъ  слабо  не  осведомлена,  какъ  въ  области 
декораціоннаго  искусства.  ТЪ  же  лица,  которыя  писали  при  совершенно  иныхъ 
условіяхъ — тЪ  же  лица,  а  главное  тЪ  же  пріемы  сохранились  въ  театральной 
рецензіи  и  нынЪ,  когда  художественныя  требованія,  предъявляемыя  нами  къ 
театральному  представленію,  безмЪрно  противъ  прежняго  усложнились,  когда 
театральное  искусство,  отъ  чисто  актерскаго,  эволюціонировало  въ  сторону  изобразительныхъ  искусствъ, 
въ  частности  обогатившись  не  только  завоеваніями  современныхъ  талантливыхъ  декораторовъ-художни- 
ковъ,  но  и  въ  сторону  танца,  когда  театральное  впечатлЪніе  наше  слагается  изъ  ансамбля  цЪлаго  ряда 
изысканныхъ  и  утонченныхъ  впечатлЪній,  не  только  отъ  человЪческаго  на  сценЪ  преображенія,  но  и 
отъ  внечатлЪній  красочнаго  и  пластическаго  характера.  Обращаясь  къ  современной  театральной  критикЪ, 
съ  этой  стороны,  я  укажу  на  то,  что  у  насъ  объ  одноіМъ  и  томъ  же  представленіи  пишутъ  нЪсколько 
лицъ:  одни  разбираются  въ  техникЪ,  другія — въ  декораціонной  части  спектакля,  и  касаются  внЪшней 
«обстановки».  Приходится  сказать^  что  такое  дЪленіе  неправильно,  ибо  идеальный  критикъ  долженъ 
совмЪщать  въ  себЪ  всЪ  способности,  всЪ  свойства;  но^  принимая  во  вниманіе,  что  осуществленіе  этого 
почти  невозможно,  приходится  согласиться  съ  тЪмъ,  чтобы  эти  части  критики  распадались.  Я  знаю, 
что  по  тому,  что  я  говорю  на  СъЪздІ),  не  можетъ  быть  вынесено  никакихъ  опредЪленныхъ  поло- 
женій,  но  мнЪ  кажется  правильнымъ  и  полезнымъ  авторитетное  провозглашеніе  СъЪздомъ  того, 
что  театральная  критика  пишется  у  насъ  людьми,  которые  не  знаютъ,  что  такое  актерская  техника. 
Когда  за-границей  иишетъ  кто-нибудь  театральную  критику,  онъ  долженъ  знать  всю  технику  ремесла, 
долженъ  пройти  театральную  школу,  и  только  тогда  ему  разрешается  писать  критику,  причемъ  соблю- 
дается условіе:  первая  его  критическая  статья  должна  быть  непремЪнно  хвалебная,  ибо  ругать — всегда 
очень  легко.  Хвалить  же  всегда  труднЪе,  равно  какъ  и  отмЪчать  благородныя  стороны.  У  насъ  же  о 
сценическомъ  ремеслЪ  пишутъ  люди,  которые  въ  техникЪ  дЪла  не  осведомлены.  Теперь,  когда  область 
театральнаго  дѣла  такъ  выросла,  желательно  и  полезно,  чтобы  критиками  были  люди  спеціально  образо- 
ванные, и  чтобы  не  получалось  такихъ  курьезовъ,  какъ  напримЪръ:  опереточное  произведеніе  приписы- 
вается Рихарду  Штраусу  и  т.  д.  Я  не  буду  называть  лицъ,  которыя  прославились  такими  курьезами,  но 
эти  курьезы  имЪли  мЪсто  даже  въ  весьма  солидныхъ  изданіяхъ.  И  вотъ,  вамъ,  художникамъ,  какъ 
наиболЪе  заинтересованнымъ  въ  томъ,  чтобы  пластическое  искусство  на  сценЪ  было  наилучшимъ 
образомъ  передано  и  освЪщено,  надлежало  бы  поднять  вопросъ,  что  эта  часть  критики  пишется  скверно 
потому,  что  спеціалисты  къ  ней  не  привлечены.  Если  бы  можно  было  привлечь  вниманіе  гг.  изда- 
телей, и  этотъ  вопросъ  серьезно  трактовался  въ  редакціяхъ,  то  не  существовало  бы  того  печальнаго 
явленія,  что  декораціонное  искусство,  попавъ  на  сцену,  въ  теченіе  многихъ  лЪтъ  привлекая  публику, 
вызывало  въ  рецензентахъ  только  недоумЪніе.  Пусть  теперь  они  идутъ  за  побЪдной  колесницей,  но 
запомнятъ  время  тягостнаго  своего  непониманія.  Нужно  въ  концЪ  концовъ  честно  усвоить  и  про- 
вести въ  жизнь  элементарное,  чтобы  люди,  которые  пишутъ  объ  искусстве,  знали  бы,  что  такое 
искусство,  и  понимали  бы  технику  и  исторію  его. 


Докладъ  А.  I.  Гидонп  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ  и  интересомъ. 
Предложеніе  докладчика  о  желательности  разделенія  театральной  критики  на  отдБлы;  ,1)  о  технике 
актера  и  2)  критике  декорацій  и  всего  «зрительнаго  ансамбля» — принято. 
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По  выслушаніи  всЪхъ  5  докладовъ,  посвященныхъ  вопросу  о  критикЪ,  А.  Н.  КремлевЪ  внесъ  слЪ- 
дующее  предложеніе. 

А.  Н.  КремлевЪ.  Мы  выслушали  цЪлый  рядъ  докладовъ  по  художественной  критикЪ,  и  всЪ  они 
имЪютъ  одну  общую  задачу  и  почти  всЪ  указываютъ  тЪ  явленія,  съ  которыми  предлагаютъ  бороться. 
НесомнЪнно,  господа,  что  критика  есть  свЪтъ  каждаго  общественнаго  дЪла.  Уничтожьте  въ  Город- 
ской УправЪ  ревизіонную  комиссію,  и  вы  не  разберетесь  въ  денежныхъ  суммахъ.  Уничтожьте  конт- 
роль, и  страна  задохнется  въ  кражахъ  и  хищеніяхъ.  Такой  же  контроль  имЪетъ  критика  въ  области 
искусства.  Она  должна  помогать  артисту  итти  къ  тому  идеалу,  къ  которому  его  зоветъ  искусство; 
но  удовлетворяетъ  ли  современная  художественная  критика  этимъ  задачамъ.  ВсЪ  докладчики  едино- 
душно признали  и  доказали,  что  этого  нЪтъ.  И  если  мы  не  имЪемъ  права  требовать  отъ  художе- 
ственной критики,  чтобы  она  была  геніальна,  то  нужно,  чтобы  критика  была  такою,  чтобы  мы  имЪли 
право  и  возможность  ее  уважать.  ПримЪры,  которые  были  приведены,  доказали,  что  и  въ  этомъ 
отношеніи  критика  оставляетъ  желать  еще  многаго.  Что  же  дЪлать?  Нельзя  забывать,  что  критика 
должна  быть  прежде  всего  свободной.  Если  бы  это  было  какое  нибудь  учрежденіе,  то  можно  было  бы 
принять  какія  нибудь  запретительныя  мЪры,  но  мы  такихъ  мЪръ  по  отношенію  къ  критикЪ  не 
можемъ  примЪнять,  какъ  и  къ  самому  искусству. 

Еще  31-го  декабря  Общее  Собраніе  СъЪзда  единогласно  признало,  что  всякое  административное 
вмешательство  въ  дЪло  искусства  нетерпимо.  То  же  самое  отношеніе  мы  должны  показать  и  къ 
критикЪ.  Критика  должна  быть  безусловно  свободна.  И  если  мы  встрЪчаемъ  часто  такихъ  критиковъ, 
къ  которымъ  вполнЪ  примЪнимы  слова  одного  знаменитаго  европейскаго  дЪятеля:  «если  вы  сами 
ничего  не  дЪлаете,  то  вы  по  крайней  мЪрЪ  не  заплевывайте  того,  что  дЪлаютъ  другіе.  Для  этого  не 
нужно  таланта, — а  только  слюну», — если  большинство  критиковъ  именно  таково,  то  никакихъ  за- 
претительныхъ  мѣръ  принимать  мы  не  должны.  Поэтому,  независимо  отъ  тЪхъ  предложеній,  кото- 
рыя  здЪсь  были  сдЪланы,  мы  должны  принять  и  одну  общую  резол юцію  нашего  отношенія  къ  кри- 
тикЪ. Она  могла  бы  выразиться  въ  такой  формЪ:  атакЪ  какЪ  художественная  критика  должна  быть, 
какЪ  и  искусство,  свободна^  СЪѢздЪ  не  считаетЪ  возможнымЪ  рекомендовать  какгя  либо  репрессивный 
мѢры  по  отношенгю  кЪ  критикЪ,  не  отвЪчающей  своимЪ  задачамЪ,  но  выражаетЪ  убЬжденге,  что 
только  та  критика  стоитЪ  на  высотѢ  своего  положенья,  которая  основана  на  знаніи  и  любви  кЪ 
искусству  и  добросовѢстно  относится  кЪ  своей  отвѢтственной  задачѢу). 

Собраніе  единогласно  приняло  резолюцгю  о  критикЪ,  въ  редакціи,  предложенной  А.  П.  Кре- 
млевымъ. 


ЗАЩИТА  КРАСОТЫ. 


Е.  М.  КУЗЬМИНЪ.  г 

(Общее  Собрате  3-го  января  1912  г.). 

Краткое  содержа  ні  е.  Какъ  красота  разсматривается  и  какъ  ее  слЪдуетъ  разсматривать?  Красота — какъ 
творческая  живая  сила.  Красота  не  вопросъ  однихъ  .іишь  пріятныхъ  эмоцій,  а  вопросъ  духовной,  пожалуй,  и  физи- 
ческой гигіены.  Красота  есть  факторъ  крупнаго  общественнаго  значенія,  который  долженъ  изъ  конца  въ  конецъ 
пронизать  всю  нашу  частную  и  общественную  жизнь.  Церковная  архитектура  должна  быть  предметомъ  особеннаго 
вниманія.  Необходимость  введенія  въ  церковный  обиходъ  исключительно  предметовъ  ручного  производства,  гдЪ  сказы- 
валось бы  индивидуальное  творчество.  Психологическія  и  религіозныя  основанія  этой  необходимости.  Красота,  какъ 
факторъ  борьбы  съ  преступностью.  Искусство  изгнано  изъ  нашихъ  тюремъ,  одинъ  внЪшній  видъ  которыхъ  можетъ 
сдЪлать  человЪка  преступнымъ.  Красота  въ  школЪ.  Скучная,  казенная,  безкрасочная  обстановка  современныхъ 
школъ.  Чувство  красоты  между  тЪмъ  воспитывается  не  разсужденіями,  а  ел  созерцаніемъ.  Необходимость  цвЪтовъ, 
красивыхъ  впечатлЪній.  Красота  въ  обиходЪ:  домашняя  обстановка,  костюмы,  жесты,  слова.  Общество  по  охраненію 

памятниковъ  старины.  Задачи  Общества. 

ема  моего  доклада,  какъ  я  думаю,  именно  въ  этомъ  помЪщеніи  можетъ  пока- 
заться чрезвычайно  странной.  Неужели  красоту  надо  защищать?  И  защищать 
въ  теперешнее  время,  когда  такъ  много  Обществъ  увлекаются  искусствомъ, 
выставками  и  всЪмъ  тЪмъ,  что  имЪетъ  отношеніе  къ  красотЪ.  Казалось  бы, 
теперь  ея  служителямъ  нЪтъ  основанія  бояться,  что  ихъ  не  поймутъ.  Но  если 
плавать  не  на  поверхности  фактовъ,  а  углубиться  въ  толщу,  бросить  ретро- 
спективный взглядъ  въ  далекое  прошлое,  то  сладкимъ  иллюзіямъ  придется 
поколебаться.  Думаю,  что  тезисы,  мною  поставленные,  не  являются  совсЪмъ 
излишними.  Вспомнимъ  времена,  Писарева, — до  него  было  то  же  самое,  что  и 
теперь:  и  тогда  любили  красоту,  и  тогда  были  выставки,  и  тогда  писались  книги. 
Но  вотъ  появился  Писаревъ,  и  повторяю  его  идею  словами  графа  А.  Толстого,  который  заявилъ,  что 
«искусство  для  искусства  равняю  съ  птичьимъ  свистомъ».  И  общество  приветствовало  то,  что  онъ  при- 
знавалъ,— утилитарныя  нужды  дня,  пользу,  которую  онъ  поставилъ  выше  надъ  идеаломъ  красоты. 
И  думается  мнЪ,  что  и  теперь  не  мы,  а  тЪ,  которые  остались  внЪ  этого  зданія,  во  многихъ  случаяхъ 
повторятъ  то  же  самое,  что  повторялъ  современникъ  Писарева.  МнЪ  кажется,  что  онъ  сыгралъ 
роль  мальчика  изъ  андерсеновской  сказки,  который  крикнулъ,  что  король  безъ  платья;  онъ  сказа лъ 
то,  что  всЪ  до  него  думали,  но  стыдились  высказать.  Одинъ  высказалъ  и  всЪ  обрадовались, — сказалъ 
то,  что  всЪ  втайнЪ  думали,  именно,  что  красота  не  нужна.  И  если  даже  нужна,  то  лишь  тогда, 
когда  все  прочее  будетъ  удовлетворено  и  она  станетъ  сладкимъ  блюдомъ,  которое  дается  по  воскре- 
сеньямъ,  которое  всЪ  любятъ,  но  безъ  котораго  можно  обойтись.  Прошло  нЪкоторое  время,  и  Писа- 
ревъ сошелъ  со  сцены, — и  повторилось  то  же  самое,  что  повторилось  со  сказочнымъ  мальчикомъ: 
всЪ  обрадовались  и  снова  устыдились  и  снова  готовы  были  утверждать,  что  готовы  поклоняться  кра- 
сотЪ. Въ  ближайшее  время  уже  не  мальчикъ,  а  геній,  самый  популярный  геній  во  всей  ЕвропЪ, 
своимъ  авторитетнымь  словомъ  говоритъ,  что  красота  не  нужна, — онъ  говоритъ,  что  красота  вредна, 
что  это  злая  сила,  бЪсовская  сила,  которую  надо  не  защищать,  а  преслЪдовать  и  уничтожать.  Съ 
красотой,  говоритъ  Толстой,  истина  ничего  не  имЪетъ  общаго  и  большею  частью  противоположна 
ей,  потому  что  истина,  разоблачая  обманъ,  разрушаетъ  иллюзію,  главное  условіе  красоты.  Красота 
враждебна  съ  добромъ, — слЪдовательно,  красота  есть  начало  дурное,  злое,  бЪсовское.  Тутъ,  въ 
отрицаніи  Толстого,  есть  одна  безусловно  положительная  черта.  Онъ  призналъ,  можно  сказать,  впер- 
вые, что  красота  есть  сила.  Писаревъ  просто  отрицалъ,  считая  ее  ненужной, — Толстой  борется  съ  этой 
красотой,  противъ  этого  сознательнаго  начала,  которое  что-то  вноситъ  въ  міръ.  Онъ  призналъ  красоту 
началомъ  дурнымъ,  но  эта  злоба  противъ  красоты  мнЪ  напоминаетъ  раздраженіе  крестьянина  про- 
тивъ паровоза,  который  переЪхалъ  его  теленка.  Если  мы  признаемъ  красоту,  какъ  силу,  то  должны 
знать,  что,  какъ  всякая  сила,  она  безразлична  къ  извЪстнымъ  идеямъ — добра  и  правды.  Сила — просто 
сила,  зависящая  отъ  кого  исходитъ,— она  моясеть  стать  на  сторону  добра  или  зла.  Я  думаю,  что 
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ЗдЪсь  служителямъ  искусства  надо  сознать,  что  то,  что  они  создаютъ,  что  они  вносятъ  въ  міръ  фор- 
мами, линіями  или  красками,  действительно,  можетъ  быть  или  небеснымъ  или  бЪсовскимъ,— можетъ 
служить  или  правдЪ,  добру,  или  злу, — или  чему-то  вредному.  Вотъ,  мнЪ  кажется,  что  намъ  необходимо 
сознать,  въ  чемъ  разобраться.  БЪсовская  красота  дЪйствительно  существуетъ  и  сильно  можетъ  вліять 
на  отдЪльныхъ  людей...  МнЪ  кажется,  намъ  надо  оттЪнить,  когда  красота  служитъ  доброму  началу, 
Богу,  и  когда  злу.  Это — бЪсовская  сила,  противъ  которой  возстаетъ  Толстой,  она  заключается  именно 
въ  красотЪ^  замкнувшейся  въ  самой  себЪ  и  отъ  всего  прочаго  отгородившейся,  то,  что  называли 
красивостью.  Форма  только  какъ  форма,  не  служащая  символомъ, — когда  только  красивое  тЪло  безъ 
души.  Когда  подъ  красивой  маской  нЪтъ  ничего,  что  вызвало  эту  красоту,  когда  это  не  живой  орга- 
низмъ,  а  только  стремленіе  къ  эмоціональному,  къ  собственному  переживанію,  тутъ  есть  то  чрезвы- 
чайно важное,  что  мы  называемъ  эстетизмомъ.  Проще  говоря,  красота  статическая,  безъ  дЪйствія,  та 
красота,  которой  наслаждались  герои  Гюисманса,  когда  любовались  на  переливы  черепахи,  въ  спину 
которой  были  вдЪланы  драгоценные  камни,  и  она  ползала.  Сколько  бы  они  ни  любовались,  изъ  этого 
ничего  не  создастся.  Подлинная  красота  Божеская,  она  какъ  все  божеское,  тріедина,  троична,  трі- 
ипостасна.  Въ  ней  должна  быть  красота,  правда-истина  и  должно  быть  добро.  Главное,  что  въ  ней 
должно  быть, — это  творческое  начало.  Когда  эта  красота  пройдетъ  черезъ  человЪческую  душу,  она 
можетъ  быть  превращена  въ  иныя  цЪнности.  Я  имЪю  въ  виду  красоту  природы,  красоту  пейзажа — 
поэтъ  напишетъ  на  то  стихи,  музыкантъ  напишетъ  симфонію,  философу  это  можетъ  служить  для 
основанія  философскихъ  мыслей.  Въ  этой  божественной  красотЪ  есть  творческое  начало.  Я  заранЪе 
постараюсь  возразить  на  тЪ  нападки,  на  тЪ  протесты,  которые  у  многихъ  зародились.  Многіе  могутъ 
думать,  что  я  проповЪдую  красоту  тенденціозную,  ту,  которая  служитъ  другимъ  началамъ.  Этого 
безусловно  нЪтъ.  Разъ  красота  служитъ  чему  нибудь,  она  является  уже  подчиненнымъ  началомъ.  Я  утвер- 
ждаю, что  истинная  красота  ничему  не  можетъ  подчиняться,  потому  что  она  тріипостасна,  она  сама 
истина,  добро, — а  не  слуяситъ  добру  и  истинЪ.  Венера  Милосская,  она  тЪмъ  и  служитъ  красотЪ,  что 
вноситъ  творческое  начало  въ  жизнь.  Но  если  это  такъ,  то  выводъ  напрашивается  самъ  собой.  Когда 
я  буду  говорить  о  красотЪ,  именно  о  той  творящей,  динамической  красотЪ, — я  говорю,  что  выводъ 
напрашивается  самъ  собой.  Мы  всЪ  страшно  отвЪтственны  въ  каждую  минуту  за  то,  что  мы  вно- 
симъ  въ  міръ,  какое  начало?  Начало  красоты,  или  красивости,  или  уродства.  Это  не  безразлично: 
каждое  красивое  движеніе,  каждое  красивое  слово,  даже  скажу,  каждая  красивая  мысль  или  чувство  есть 
начало  творческое,  поднимающее  радость  и  силу  жизни.  Возьмемъ  примЪръ  изъ  привычныхъ  формъ, 
изъ  самыхъ  грубыхъ  привычныхъ  формъ, — ритмъ  военной  музыки.  Это  вполнЪ  примитивная  форма, 
но  достаточно  пройти  по  улицЪ  полку,  какъ  поднимается  темпъ  жизни.  Вся  улица  радуется, — -маль- 
чишки чувствуютъ  себя  бодрЪе  и  радуются.  Если  это  такъ, — а  это  такъ, — то  обратно,  каждое  безо- 
бразное явленіе  и  форма  есть  ни  что  иное,  какъ  начало  мертвое;  это  трупъ,  который  вноситъ  въ 
домъ  и  сЪетъ  ядъ  разложенія,  отравляетъ  кругомъ  атмосферу.  Безобразное  зданіе,  въ  теченіе  цЪлыхъ 
вЪковъ  понижаетъ  радость,  творческое  начало,  силы  той  страны  и  тЪхъ  людей,  которые  должны 
постоянно  смотрЪть  на  эти  безобразныя  формы.  Таким  ь  образомъ,  я  повторяю,  и  эта  идея  налагаетъ 
на  насъ  всЪхъ  огромную  отвЪтственность,  мы  должны  интересоваться  не  только  формой, — ставить  ее  не  на 
верхнюю  полочку,  въ  галлереи  и  музеи,  выставки,— а  здЪсь,  въ  мірЪ.  Посмотрите  на  наши  новЪйшіе  танцы, — 
какое  уродство, — на  наши  костюмы — какое  оскорбленіе  для  глаза.  ВсЪ  эти  нескладныя  тЪлодвиженія,  формы! 
Прислушайтесь  къ  рЪчамъ,  возраженіямъ,  спорамъ — всюду  вы  натолкнетесь  на  оскорбленіе  чувства 
красоты  и  ритма,  о  котором  ь  такъ  красиво  говорилъ  князь  Волконскій.  Намъ  нужно  понять  органическую 
связь  между  формой  и  настроеніемъ.  Я  укажу  на  маленькій  фактъ  изъ  области  науки:  люди,  погру- 
женные въ  гипнотическое  состояніе,  если  имъ  придать  опредЪленную  позу,  Эти  позы  внЪшнія  не- 
посредственно передаются  въ  область  психики  и  вызываютъ  соотвЪтственное  настроеніе.  Если  заста- 
вить человЪка  молитвенно  сложить  руки,  то  мускулы  лица  сократятся  однородно;  если  сжать  кулаки, 
появляется  выраженіе  угрозы.  Существуетъ  органическая  связь  между  внЪшней  формой  и  внутрен- 
ней эмоціей.  Я  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  коснусь  вопроса,  который  обязанъ  освЪтить. 
Сегодня  былъ  затронутъ  вопросъ,  относительно  творчества  государства.  ДЪло  въ  томъ,  что  тутъ 
укладывается  идея,  которую  я  только  что  высказалъ,  что  всякая  государственная  постройка  не 
доляша  быть,  не  можетъ  быть  безобразной.  Если  бы  государство  давало  безобразный  формы,  это 
было  бы  то  же  самое,  какъ  если  бы  оно  сЪяло  бациллы  холеры,  оспы  и  тифа — только  духовно, — 
это  отравляло  бы  атмосферу. 

Потомъ  укажу  на  фактъ  постройки  казармъ, — они  уродливы,  безформенны.  Храмы  являются 
общественными  сооруженіями,  и  они  за  послЪднее  время  поражаютъ  своимъ  антирелигіознымъ 
кощунственнымъ   безвкусіемъ,   не   только  въ  архитектурЪ,  но  въ  каждой   мелочи,   въ  штампован- 
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ныхъ  цЪпочкахъ.  Наконецъ,  идея  красоты  можетъ  быть  вылита  во  всей  нашей  общественной  жизни, 
можетъ  вылиться  даже  въ  борьбЪ  съ  преступностью. 

Если  преступные  люди  больные — то  тюрьмы,  и  даже  помЪщенія,  гдЪ  находится  здоровый  человЪкъ, 
могутъ  превратить  его  въ  преступника,  благодаря  ужасающимъ  формамъ  и  изгнан  ію  красоты  и  ритма. 
Я  коснусь  вскользь  вопроса  о  школахъ,  и  могу  привести  рядъ  интересныхъ  примЪровъ.  На  этомъ 
СъЪздЪ  мы  много  слыхали  о  рисованіи,  о  способахъ  преподаванія,  но — моиіетъ  быть  мнЪ  не  пришлось 
слышать  въ  томъ,  что  говорилось — о  красотЪ;  тоже  самое,  какъ  если  бы  говорили  о  музыкЪ,  не 
умЪя  взять  ни  одной  ноты.  Надо,  чтобы  ученикъ,  войдя  въ  классъ,  воспринималъ  со  стЪнъ  и  потолка 
красивыя  впечатлЪнія  и  почувствовалъ  идею  красоты.  Подобныя  попытки  сдЪланы  въ  Западной 
ЕвропЪ, — въ  общественной  школЪ  въ  ЦюрихЪ  имЪется  стремленіе  къ  стилизаціи  ея  въ  доскахъ  и 
партахъ, — окна  украшены  цвЪтами  и  т.  д. 

Остается  сказать  еще  нЪсколько  словъ,  что  должна  быть  красота  государства;  если  можетъ 
быть  красота  общественная,  то  каждый  долженъ  стараться  внести  что  нибудь  въ  дЪло  красоты  въ 
обиходЪ.  Чтобы  красота  была  не  въ  парадныхъ  комнатахъ,  а  какъ  реальная  потребность — именно  въ 
дЪтской,  въ  спальнЪ,  даже  въ  кухнЪ. 

Только  тогда  она  удовлетворитъ  тЪмъ  началамъ,  которыя  она  должна  удовлетворять,  тогда  она 
явится  не  только  пріятной  игрушкой,  которая  служитъ  только  въ  парадные  дни,  только  для  гостей. 

Какъ  этого  достигнуть? 

Нельзя  построить  департаментъ  красоты, — ту^ъ  само  общество  должно  изъ  своихъ  нЪдръ  создать 
тЪ  элементы,  которые  помогутъ  внести  эти  идеи  красоты  въ  широкіе  слои  населенія  и  въ  самыя 
нЪдры  жизни.  Подводя  итоги,  какъ  можно  было  бы  этого  достичь — учрежденіемъ  нЪкоторыхъ 
обществъ, — я  предчувствую,  что  это  можетъ  показаться  схематичнымъ.  НЪкоторыя  такія  попытки 
существуютъ  въ  Западной  ЕвропЪ, — тамъ  есть  опредЪленныя  Общества,  напримЪръ,  въ  Бельгіи, 
гдЪ  подъ  вліяніемъ  не  Министра  Народнаго  ПросвЪщенія,  а  Путей  Сообщенія,  покупаются  репродукціи 
картинъ  и  вывЪшиваются  на  станціяхъ,  нричемъ  Министръ  предписываетъ  станціямъ  обмЪниваться  ими. 
Русскому  народу  приходится  ходить  по  начальству,  въ  канцеляріи,  на  почту — и  такихъ  мЪстъ  есть 
п-|-1? — и  всюду  здіісь,  долго  дожидаясь,  съ  тоской  приходится  смотрЪть  на  ободранныя  стЪны  или 
запятнанные  обои.  ПовЪсьте  хоть  небольшой  кусочекъ  красоты,  небольшая  репродукція  могла  бы  доставить 
огромные  результаты.  Позвольте  предложить,  не  согласится  ли  Собраніе  обсудить  вопросъ  объ  учрежденіи 
общества  «Друзей  Красоты».  Второе — я  просилъ  бы  высказаться  о  введеніивъ  курсъ  среднихъ  учебныхъ 
заведеній  исторіи  искусствъ.  Надо  стараться,  чтобы  на  этотъ  вопросъ  стали  просто  смотрЪть,  чтобы 
открыли  глаза,  чтобы  начали  воспринимать  естественный  элементъ  красоты,  радоваі'ься  и  чувствовать 
эти  восторги.  (Шумные  апплодисментьі).  ...  несколько  словъ  было  сказано  о  божественной  красотЪ  о 
духовныхъ  семинаріяхъ.  Я  не  буду  касаться  духовныхъ  семинарій,  а  коснусь  бояіественной  формы, 
чувствъ  красоты  каждой  вещи.  Люди  идутъ  въ  храмъ  чувствовать  красоту,  и  думаю,  что  никто  не 
назоветъ  эстетомъ  того  рыцаря,  который  отвернулся  нередъ  смертью,  когда  ему  подали  безобразный 
крестъ  и  потребовалъ,  чтобы  ему  дали  другой,  работы  8апзоѵіпо,  гдЪ  есть  божество — творческая 
работа.  Въ  каждой  штампованной  работЪ  есть  отрицаніе.  Дурное — это  нечистое,  кощунственное — не 
искусство,  а  ремесло...  {долгіе,  шумные  апллодисменты).  Я  просилъ  бы  высказать  свое  мнЪніе  относи- 
тельно нашихъ  тюремъ;  просилъ  бы  разрЪшенія,  чтобы  нашъ  СъЪздъ  постановилъ  ввести  туда 
красоту...  (апплодисменты)  разрешить  музыку...  (апплодисменты)...  хотя  бы  цвЪты  разрешили, — хотя  бы 
одну  нотку  радостную  ((аплодисменты).  Наконецъ,  мнЪ  хочется  высказаться  еще  но  одному  парадоксаль- 
ному взгляду — вопросъ  такой  серьезный, — пересмотръ  вопроса  о  музеяхъ. 

Я  думаю,  что  въ  нашихъ  музеяхъ  произведенія  искусствъ  все  время  взаимно  другъ  друга 
убиваютъ.  Вы  видите  тамъ  цЪлый  рядъ  второстепенныхъ  вещей,  которыя  были  сдЪланы  не  столь 
великими  художниками,  но  съ  такой  же  любовью,  чтобы  ими  любовались,  чтобы  они  исполняли  свое 
эстетическое  назначеніе.  Въ  музеяхъ  они  только  стоятъ  подъ  номерами,  служатъ  только  для  спеціа- 
листовъ,  для  умовыхъ  экспериментовъ.  Если  бы  одну  изъ  этихъ  статуй,  валяющихся  въ  кладовыхъ, 
вы  дали  бы  въ  какой  нибудь  провинціальный,  захолустный  городъ, — стоя  гдЪ  нибудь  въ  городскомъ 
скверЪ,  онЪ  послужили  бы  источникомъ  величайшей  радости.  Пусть  столицы  первыя  произведенія 
великихъ  мастеровъ  оставятъ  себЪ, — отъ  вашего  избытка,  отъ  богатствъ,  дайте  что  нибудь  и  для 
насъ...  (апплодисменты).  Я  изъ  Кіева,  и  у  насъ.  Матери  Русскихъ  городовъ,  кромЪ  монументовъ,  нЪтъ 
ни  въ  одномъ  саду  ни  одной  статуи,  іфомЪ  двухъ  каменныхъ  бабъ  доисторическаго  времени.  КромЪ 
этого  у  насъ  нЪтъ  ни  одной  скульптуры  во  всемъ  КіевЪ,  на  которую  можно  было  бы  любо- 
ваться. Я  хотЪлъ  бы  выслушать  ваше  мнЪніе  относительно  децентрализаціи  музеевъ, — тогда  явится 
подлинное  служеніе  красотЪ,  тогда  оправдаются  слова  Достоевскаго,  что  «міръ  спасетъ  красота»... 
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Докладъ  Е.  М.  Кузьмина  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ  и  интересомъ. 
По  поводу  нЪсколькихъ  частностей  доклада  высказались  И.  Ф.  ПорфировЪ  и  Д.  И.  Ильченко. 

И.  Ф.  ПорфировЪ.  Я  бы  не  отвЪчалъ,  если  бы  меня  не  затронуло  заявленіе  докладчика,  что  наши 
храмы  некрасивы.  Это,  господа,  хорошо  сказать,  схватить  апплодисменты  и  уйти, — а  меня  это  ужалило 
въ  самое  сердце.  ДЪло  въ  храмЪ  не  во  внЪшней  красотЪ.  Когда  то  великій  человЪкъ  и  писатель  о 
религіи  сказалъ:  сила  Божія  въ  немощи  совершается.  Кто  бывалъ  на  ЗападЪ,  кто  не  любовался  изящ- 
ными храмами  всей  Западной  церкви?!  Но  вся  эта  внЪшняя  красота  въ  храмахъ,  и  она  не  собираетъ 
народъ.  Вотъ  на  этомъ  основаніи  я  думаю,  что  предыдущій  ораторъ  невЪрно  говоритъ.  Не  внЪшняя 
красота  даетъ  религіозность, — кто  не  ищетъ  Бога  своимъ  сердцемъ,  тому  внЪшняя  красота  ничего 
не  дастъ.  Проще  скажу, — ближе  къ  жизни:  если  человЪкъ  въ  своемъ  сердцЪ  не  чувствуетъ  Бога  и 
красоты,  то  никогда  ему  не  понять  ея,  потому  что  онъ  затемненный  человЪкъ  и  не  имЪетъ  этого  дара. 

Д.  И.  Ильченко.  Докладчикъ  говорилъ  объ  одной  красотЪ, — оппонентъ  о  другой, — у  меня  третій 
вопросъ — гдЪ  красота?  Я  случайно  вспомнилъ  стихотвореніе  одного  русскаго  поэта,  понятное  одному 
и  другому.  Въ  концЪ  я  позволю  себЪ  прибавить  несколько  строкъ  своихъ.  Говорится  такъ: 

«Красота  въ  упоительныхъ  грезахъ,  что  дарятъ  тебЪ  ангелы  сна.  Красота  въ  нераскрывшихся 
розахъ,  что  приноситъ  съ  собою  весна;  красота  въ  этомъ  небЪ  далекомъ,  гдЪ  вечернія  звЪзды 
блестятъ,  красота  въ  твоемъ  взорЪ  глубокомъ,  гдЪ  нрекрасныя  мысли  горятъ.  Красота  въ  молча- 
ливомъ  лобзаніи,  что  твои  зажигаетъ  уста,  въ  вЪрЪ,  въ  правдЪ,  въ  поэзіи,  въ  знаніи — красота  въ 
ритмЪ,  въ  движеніи — всюду  красота.  ЧеловЪкъ — красота  и  въ  тебЪ  красота». 

Е.  И.  КузьминЪ.  Я  только  два  слова  скажу  относительно  возраженій.  Я  не  могъ  говорить  о  храмЪ, 
какъ  хотЪлъ,  потому  что  я  сократилъ  свой  докладъ  наполовину.  Я  хотЪлъ  сказать,  что  действительно 
произведенія  красоты  всегда  были  произведеніями  творчества.  Храмы,  подлинные  храмы  б^дутъ 
красивы  тогда,  когда  будутъ  строиться  и  украшаться  не  подрядчиками,  а  когда  будутъ  строиться  всЪмъ 
міромъ,  всЪмъ  религіознымъ  міромъ.  Не  вЪря — нельзя  строить.  Напомню  красоту  готическаго  храма, — 
есть  великолЪпное  описаніе,  какъ  онъ  строился — весь  міръ  пришелъ  его  строить.  Знатные  и  бЪдные — 
всЪ  принимали  участіе,  таскали  камни,  рубили  деревья,  всЪ  вмЪстЪ  строили  этотъ  храмъ, — и  потому 
онъ  вышелъ  прекраснымъ.  Если  дЪлать  холодно,  безъ  вЪры,  храмы  будутъ  безобразные, — это  свидЪтели 
отсутствия  нашей  вЪры. 

По  предложенію  нредсЪдательствовавшаго  въ  ЗасЪданіи,  гр.  П.  С.  Шереметева,  докладъ  Е.  М. 
Кузьмина  былъ  переданъ  въ  комиссію,  разсматривавшую  также  и  докладъ  Н.  И.  Кульбина:  «О  Все- 
россійской  художественной  выставкЪ».  За  недостаткомъ  времени,  Комиссія  не  успЪла  закончить 
свои  занятія  и  заключенія  ея  по  докладу  Е.  М.  Кузьмина  представлено  заключительному  Общему 
Собранію  не  было. 


О  ПАМЯТНИКѢ  А.  Е.  ИВАНОВУ. 
Н.  и.  ВЕРХОТУРОВЪ. 

(Общее  Собраніе  5  января  1912 

нЪ  хотЪлось  бы  сказать  только  два  слова  объ  АлександрЪ  Евгеньевич^  Ива- 
новЪ.  Это  брилліантъ,  творчество  котораго  можно  сравнить  съ  небомъ, 
усЪяннымъ  звЪздами.  Этому  художнику  должны  воздвигнуть  великое  всемірное 
сооруженіе  чистаго  искусства  и  красоты  и  великой  идеи.  Какъ  всякій  человЪкъ 
красоты  и  великой  идеи,  онъ  былъ  увЪнчанъ  терновымъ  вЪнкомъ,  который 
еще  до  сихъ  поръ  лежитъ  на  немъ.  Это — великій  художникъ  не  только  Россіи, 
но  и  всего  міра.  Вотъ  здЪсь,  въ  послЪдніе  часы,  минуты,  объединенные 
вмЪстЪ  одной  идеей,  мы,  господа,  украсимъ  память  этого  великаго  человЪка. 

Будемъ  просить  ПредсЪдателя,  чтобы  онъ  хлопоталъ  передъ  Правитель- 
ствомъ  объ  открытіи  памятника  этому  великому  художнику. 
Вотъ  тЪ  положенія,  которыя  буду  имЪть  счастіе  Вамъ  передать.  Необходимо,  чтобы  СъЪздъ  въ 
лицЪ  уполномоченнаго  Общимъ  Собраніемъ  СъЪзда  председателя  сегодняшняго  Собранія,  просилъ 
Устроительный  Комитетъ   СъЪзда,   или  новый  Комитетъ,  или,  наконецъ,  поручилъ  Комитету  вновь 
образующагося  Союза  Художниковъ,  взять  на  себя  трудъ  и  заботу: 
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/.  Ходатайствовать  о  разрѢшенги  всероссійскаго  сбора  необходимыхЪ  средствЪ  для  сооружены 
памятника  вЪ  городѢ  ПетербургѢ, 

П.  Обратиться  кЪ  городскому  Управленію  г.  СПБ.  обЪ  отводѢ  соотвѢтстеующаго  мѢста  для  по- 
становки памятника. 

III.  Выработать  условія  всероссгйскаго  конкурса  на  проектЪ  памятника. 

IV.  Принять  вЪ  свое  вЪдЪнге  собранную  сумму  на  памятникЪ..  данную  членами  СЪѢзда. 


Собраніе  съ   большимъ  воодушевленіемъ   приветствовало  предложеніе  Н.  И.   Верхотурова  и 
единогласно,  безъ  преній,  приняло  ихъ. 


ДОКЛАДЫ  ПЯТОЙ  ГРУППЫ. 

ОБЪ  УЧРЕЖДЕШИ  «СОЮЗА  ВЗАИМОПОМОЩИ  И  ВЗАИМОЗАЩИТЫ 

РУССКИХЪ  ХУДОЖНИКОВЪ». 

Графъ  п.  Ю.  СЮЗОРЪ. 

(Общее  Собраніе  28  декабря  1911  г.). 

редметъ  моего  сообщенія  коснется  тЪхъ  тяжелыхъ  условій,  которыя  пере- 
живаетъ  художникъ  въ  борьбЪ  за  существованіе,  въ  борьбЪ  за  достиженіе 
славы.  Въ  эту  минуту  мнЪ  приходитъ  на  память,  что  только  на-дняхъ,  мы 
лишились  одного  изъ  величайшихъ  современныхъ  нашихъ  художниковъ, — 
который  долго  боролся  и  только  почти  наканунЪ  смерти  достигъ  выдающа- 
гося  положенія  и  славы.  Имя  его  у  васъ,  у  всЪхъ,  на  устахъ — это  имя 
СЪровъ.  Настоящій  моментъ,  на  Всероссійскомъ  СъѢздЪ  Художниковъ,  я 
нахожу  самымъ  подходящимъ,  чтобы  почтить  память  этого  великаго  художника. 
(ВсЪ  встаютъ), 

Въ  тЪхъ  немногихъ  словахъ,  которыя  я  позволилъ  себЪ  сказать  въ  день 
открытія  СъЪзда,  упоминая  о  великой  задачЪ  художника,  я  привелъ  прочитанныя  мною  наканунЪ 
слова,  Ко(Ііп'а,  написавшаго,  что  лучшіе  люди  въ  нашемъ  мірЪ  это — художники.  Почему?  Потому  что  это 
единственные  люди,  говоритъ  Ноёіп,  которые  отдаются  съ  любовью  тому  дЪлу,  которому  посвятили  жизнь. 
Это  почти  единственные  люди,  которые  любятъ  свое  дЪло.  Большинство  избираетъ  ту  или  другую 
спеціальность,  ту  или  другую  область  человеческой  дЪятельности,  случайно,  изъ  нужды  или  разсчитывая 
на  лучшія  условія  жизни,  въ  надеждЪ  на  болЪе  успЪшное  прохожденіе  жизни.  Любви  тамъ  нЪтъ  мЪста, — 
тамъ  долгъ,  обязанности  и  привычка.  А  художникъ,  какъ  бы  ни  были  тяжелы  условія  его  жизни,  остается 
преданнымъ  искусству  и  рЪдко  мы  видимъ,  чтобы  художникъ  бросилъ  свое  дЪло.  Напротивъ,  мы 
видимъ,  что  люди,  при  различнаго  рода  дЪятельности,  увлекаются  тЪмъ  или  инымъ  искусствомъ. 
Если  наша  художественная  дЪятельность  представляетъ  такой  освЪщающій  путь,  она  действительна 
въ  тяжелой  борьбЪ  за  существованіе.  Мы  всЪ  знаемъ,  какъ  тяжелы  моменты  увлеченія,  когда  человЪкъ 
ищетъ  осуществленія  той  или  другой  завЪтной  мысли,  когда  нЪтъ  средствъ,  когда  онъ  семейный  и 
видитъ  вокругъ  себя  нищету,  недоЪданіе — тЪмъ  не  менЪе  онъ  продолжаетъ  идти  своимъ  путемъ. 
НЪсколько  лЪтъ  тому  наэадь  во  дворЪ  Есоіе  сІез  Веаих-Агіз  въ  ПарижЪ  я  видЪлъ  бронзовую  статую 
современнаго  художника, — она  была  безъ  одной  руки.  Меня  поразило,  почему  современное  произ- 
веденіе  скульптуры  безъ  руки.  Покойный  ВиЬоіз,  директоръ  академіи,  разсказалъ  мнЪ  объ  этомъ 
интересномъ  явленіи,  и  я  Вамъ  передамъ  въ  двухъ  словахъ,  почему  оно  было  тамъ  и  почему  безъ  руки. 
Одинъ  изъ  талантливЪйшихъ  молодыхъ  скульпторовъ  увлекся  идеей  этой  статуи.  Желая  воспроизвести  эту 
фигуру,  онъ  долго  увлекался  своей  работой  въ  тиши,  не  имЪя  никакихъ  средствъ.  Вдругъ  оказалось,  что 
онъ  съ  голода  и  холода  умеръ  въ  своей  мастерской,  а  съ  глиняной  статуи  отвалилась  одна  рука.  Когда  объ 
этой  трагической  смерти  узнали  товарищи,  на  нихъ  это  такъ  подЪйствовало,  что  они  рЪшили  увЪковЪчить 
память  этого  талантливаго  художника  отливкою  этой  статуи,  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  она  была  найдена. 
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Въ  различныхъ  государствахъ  существуютъ  разные  союзы  и  общества,  для  оказанія  такой  помощи. 
Вотъ  и  мнЪ  пришла  мысль,  что  и  въ  Россіи  у  насъ,  гдЪ  не  менЪе  нуждающихся  художниковъ,  не  менЪе 
выдающихся,  талантливыхъ  людей,  слЪдовало  выполнить  эту  задачу, — неужели  мы  не  въ  состояніи 
сплотиться — безъ  различія  партій, — сплотиться  въ  одну  общую  семью  и  образовать  ту  силу,  которая 
могла  бы  придти  художникамъ  на  помощь  въ  тяжелый  моментъ  ихъ  жизни.  Эта  мысль  могла  бы, 
казалось,  найти  осуществленіе  именно  на  СъЪздЪ,  именно  среди  сотоварищей  художниковъ.  Это 
зерно  должно  дать  ростки,  эта  идея  можетъ  развиться  и,  при  вашихъ  указаніяхъ  и  помощи,  она 
можетъ  принять  осязательныя,  осуществимыя  формы.  МнЪ  представляется,  что  мы,  художники,  совсЪмъ 
не  умЪемъ  использовать  наши  положенія,  наши  права.  Проэктируемый  союзъ  долженъ  имЪть  другой 
характеръ,  чЪмъ  существующія  благотворительныя  учрежденія.  У  насъ  много  благотворительныхъ 
Обществъ,  но  поставлены  они  неправильно.  ЧеловЪкъ  часто  стыдится  обращаться  въ  благотво- 
рительное Общество,  онъ  стѣсняется,  ему  обидно, — а  общества,  преимущественно,  приходятъ  на  помощь, 
когда  онъ  умираетъ  или  когда  уже  умеръ  помогаютъ  семьЪ,  вдовЪ,  дЪтямъ.  Въ  моментъ  творчества 
художнику  никто  не  помогаетъ,  не  вЪрятъ  въ  его  успЪхъ.  Прежде  всего  до.іжно  быть  устранено 
понятіе  о  благотворительности.  Помощь  должна  быть  основана  на  взаимности.  Такой  союзъ  всЪхь 
художниковъ  долженъ  оказывать  содЪйствіе  своимъ  сочленамъ  въ  следующей  формЪ:  мнЪ  кажется, 
помощь  должна  быть  денежная,  неденежная  и  юридическая.  Я  позволяю  себЪ  думать,  что  названіе 
было  бы  правильное  «Союзъ  взаимозащиты  и  взаимопомощи  художниковъ».  Вы  скажете,  что  это 
громкія  слова?  Я  ихъ  считаю  простыми,  но  нуждающимися  въ  поясненіи.  ЧеловЪку  надо  помочь 
денежно  въ  ту  минуту,  когда  онъ  работаетъ,  въ  видЪ  ссуды  его  таланту,  его  будущности.  Ссуды 
должны  быть  выданы  подъ  законченный  или  незаконченный  трудъ,  когда  товарищи  видятъ,  что  это 
задатокъ  за  большое  талантливое  произведеніе  даровитому  человЪку.  Надо  помочь  ему  поЪхать, 
изучить  мЪстныя  условія,  которыя  его  интересуютъ, — помочь  ему,  когда  онъ  боленъ,  послЪ  усиленнаго 
труда  дать  возможность  отдохнуть  на  мЪсяцъ,  на  два. — МнЪ  кажется,  кромЪ  того,  надо  помочь  найти 
натуру,  хорошую  мастерскую,  пособія,  которыя  ему  нужны — вообще  помочь  человеку  въ  моментъ 
творчества,  дать  ему  возможность  произвести  все  то,  что  онъ  въ  силахъ.  ЗатЪмъ  нужно  еще  оказать 
юридическую  помощь.  Никто  изъ  худоясниковъ  не  знаетъ  своихъ  правъ  и  не  умЪетъ  ихъ  защищать. 
Мы  видимъ  массу  случаевъ,  когда  художникъ  отдаетъ  за  гроши  свои  картины,  потому  что  онъ  въ 
иуждЪ  и  самъ  обезцЪниваетъ  свои  произведенія.  Мы  видимъ,  что  проданныя  въ  молодости  худож- 
никомъ  картины  за  гроши,  переходятъ  изъ  рукъ  въ  руки  за  десятки  тысячъ.  Неужели  эти  лица, 
которыя  покупаютъ  за  гроши,  неужели  они  въ  правЪ  эксплоатировать  вашъ  трудъ,  ваши  знанія. 
Должна  быть  урегулирована  юридическая  сторона  дЪла:  надо  сплотиться,  сдЪлать  регистраціи  всЪхъ 
условій,  чтобы  перепродающій  картины  отдавалъ  часть  цЪны  художнику  или  союзу.  Мы  должны 
защищать  права  художника.  МнЪ  кажется — встрЪчаются  въ  жизни  такія  условія,  гдЪ  люди  поставлены 
въ  невЪдЪніе.  Въ  законЪ  сказано,  что  никто  не  имЪетъ  права  оправдываться  незнаніемъ  законовъ, — 
но  кто  изъ  насъ  знаетъ  законы?  Нужна  юридическая  рамка  вашихъ  правъ,  вашихъ  профессіональ- 
ныхъ  интересовъ  и  вашего  авторскаго  права.  Для  осуществленія  всего  этого  нужны  деньги  и  люди, 
нужно  знаніе  и  любовь  къ  дЪлу. 

Главное  — вЪра  въ  силу  союза,  который  составляетъ  могучую  силу  въ  соціальной  жизни.  Какими 
судьбами  можно  получить  эти  средства?  МнЪ  казалось,  надо  намЪтить,  какъ  дЪйствовать.  Этотъ  союзъ 
можно  осуществить  при  большомъ  числЪ  членовъ,  чтобы  каждый  внесъ  посильную  лепту  къ  той 
силЪ,  изъ  которой  будетъ  черпать.  Надо,  чтобы  отъ  каждой  устраиваемой  выставки  извЪстный  ''/о 
шелъ  въ  кассу  союза,  чтобы  каждый  художникъ,  продающій  свою  картину,  вносилъ  извЪстное 
процентное  отношеніе  союзу,  чтобы  устраиваемые  художественные  праздники  и  базары  давали 
извЪстное  процентное  отчисление.  Есть  цЪлый  рядъ  источниковъ.  Если  тысячи  художниковъ  войдутъ 
въ  этотъ  союзъ,  получатся  громадныя  суммы. 

Если  вы  перейдете  нашу  границу,  вступите  на  почву  Германіи,  БеЛьгіи,  Франціи,  то  страны, 
по  мЪрЪ  удаленія  отъ  нашей  границы,  все  богаче.  Франція  и  Бельгія  богаты  своими  сбереженіями. 
Тамъ  люди,  получающіе  1000,  живутъ  на  900,  а  остальное  откладываютъ.  Мы  тратимъ  иначе,— у  насъ 
богатыхъ  сбереженій  нЪтъ: — получая  1000,  мы  тратимъ  1500.  Въ  этомъ  союзЪ  долягна  быть  ссудо- 
сберегательная  касса,  чтобы  каждый  вносилъ  свое  сбереженіе,  когда  есть  возможность.  Опять  таки 
эта  ссудо-сберегательная  касса  является  новымъ  источникомъ  развитія  дЪла.  Вы  хорошо  поймете, 
что  такъ  какъ  на  сегодняшнее  засЪданіе  еще  имЪется  четвертый  докладъ,  я  не  могу  прочесть  раз- 
работанныхъ  предположеній  о  цЪломъ  рядЪ  статей,  подтверждающихъ  мое  предложеніе,  но  желательно, 
чтобы  вы  отнеслись  критически  къ  основной  мысли, — можетъ  быть  я  увлекаюсь, — можетъ  быть 
ошибаюсь,  но  если  бы  вы  сознали,  что  есть  доля  основанія,  желательно,  чтобы  вы  избрали  малень- 
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кую  Комиссію,  которая  разсмотрЪла  бы,  до  конца  СъЪзда,  составленный  мною  проектъ  Устава  и  раз- 
работала бы  главную  основу  этого  дЪла.  БолЪе  подробно  утруждать  васъ  не  буду.  Я  счастливъ  былъ 
бы,  если  бы  эта  смЪлая  мысль  нашла  откликъ  среди  васъ. 


Докладъ  графа  П,  Ю.  Сюзоръ  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  исключительнымъ  вниманіемъ 
и  интересомъ,  и  возбудилъ  оживленный  обмЪнъ  мнЪній,  въ  которомъ  приняли  участіе:  А.  А.  КарелинЪ, 
П.  И.  КульбинЪ,  С.  С.  Глаголь  (ГолоушевЪ),  А.  Н.  КремлевЪ^  Н.  И.  Кравченко,  В.  А.  ПлотншовЪ,  В.  В. 
ЕаррикЪ  и  Ѳ.  Р.  РайлянЪ. 

А.  А.  КарелинЪ.  Давно  назрЪвшее  идеальное  предложеніе  графа  Павла  Юрьевича  встрЪтило 
колоссальное  сочувствіе  въ  вашихъ  сердцахъ.  Графъ  указывалъ  на  нѣкоторыя  пути  для  достиженія 
этой  цЪли^  и  указалъ  на  сбереягенія.  МнЪ  кажется  одной  изъ  сторонъ  фонда,  могущаго  дать  деньги  въ 
смыслЪ  сбереженія,  это  есть  основаніе  въ  ПетербургЪ  магазина  съ  отдЪленіемъ,  которое  питало  бы  худож- 
ника художественными  принадлежностями.  Когда  вы  смотрите  на  фирмы  Даціара  и  Аванцо,  сколько 
тамъ  переплачивается  на  содержаніе  магазина  и  ихъ  владЪльцы  получаютъ  такой  капиталъ;  если-бы 
по  примЪру  Гвардейскаго  Общества,  можно  было  бы  выдЪлить  комиссію,  относящуюся  сердечно^  съ 
приглашеніемъ  спеціалиста,  которая  явилась  бы  контролирующимъ  началомъ.  Существованіе  такого 
экономическаго  магазина  создало  бы  многотысячный  фондъ  отъ  незамЪтныхъ  сбереженій  худож- 
никовъ,  тЪхъ  затратъ,  которыя  производятся  ежегодно.  Второе,  если  бы  такая  идея,  о  которой  гово- 
рилъ  графъ  Павелъ  Юрьевичь,  осуществилась,  и  мнЪ  кажется,  что  нЪтъ  причинъ,  чтобы  она  не 
осуществилась,  я  думаю,  тотъ  фондъ  Императора  Александра  III,  который  находится  въ  Академіи, 
естественно,  перешелъ  бы  въ  руки  союза  всЪхъ  русскихъ  художниковъ.  Вотъ  та  маленькая  лепта, 
которую  я  позволилъ  себЪ  внести  въ  блестящее  предложеніе  Павла  Юрьевича. 

Я.  И.  КульбинЪ.  Съ  своей  стороны  полагаю,  что  въ  большомъ  дЪлЪ,  которое  предлагаетъ  графъ 
Сюзоръ,  лично  принести  нЪкоторую  пользу  и  следующее  предложеніе.  Было  бы  очень  полезно  устроить 
товарищескія  мастерскія  для  изготовленія  художественныхъ  продуктовъ.  Въ  этихъ  мастерскихъ,  съ  одной 
стороны  приготовленіе  красокъ  и  другихъ  матеріаловъ  было  бы  источникомъ  нЪкотораго  скромнаго 
заработка  для  нуждающегося  художника,— съ  другой  стороны  эти  продукты  были  бы  доходомъ  для 
союза.  З^тЪмъ  третья  польза,  самая  главная,  что  приготовленныя  такимъ  образомъ  краски  не  чер- 
нЪли  бы.  Это  дЪло,  поставленное  на  основЪ  общественности,  оказало  бы  большую  пользу  красотЪ,  такъ 
какъ  здіісь  явилось  бы  довЪріе,  и  каждому  было  бы  дорого,  что  гибель  искусства,  гибель  предметовъ 
искусства  отсрочилась  бы  и,  вЪроятно,  она  уменьшилась  бы.  Полагаю,  что  нуженъ  только  ріёсі-а-іегге, 
если  будетъ  нЪчто  вродЪ  бюро  труда,  которое  будетъ  заботиться  о  доставленіи  работы  нуждающимся 
художникамъ,  то  тутъ  же  возможно  устроить  и  магазинъ.  Этотъ  магазинъ  можетъ  быть  переходной 
ступенью  для  объединенія  выставки,  такъ  какъ  можно  было  бы  устроить  нЪчто  вродЪ  постояннаго 
салона.  Такое  довЪріе  къ  магазину  привлекло  бы  экспонатовъ,  которые  могли  бы  висЪть  извЪстный 
срокъ.  Картина  виситъ  недЪлю,  другая  еще  и  такъ  далЪе, — это  привлекло  бы  посетителей,  это  была  бы 
лишняя  возможность  сбыта  произведеній.  Я  думаю,  что  предложеніе  графа  Павла  Юрьевича  такъ 
богато,  что  много  хорошаго  началось  бы  даже  по  инерціи. 

С.  С.  Глаголь.  Нечего  говорить  о  томъ  предпріятіи,  о  которомъ  говорилъ  Павелъ  Юрьевичъ, 
оно  явилось  такимъ  результатомъ  нашего  СъЪзда,  что  въ  какой  бы  формЪ  оно  не  реализировалось — 
лучшаго  нечего  желать.  Думаю,  что  сейчасъ  можно  бы  внести  тысячу  мелкихъ  замЪчаній  и  деталей 
въ  мечты  объ  этомъ  будущемъ  дЪлЪ,  но  практически  обсуждать  сейчасъ  нельзя  въ  большомъ  собра- 
ніи, — чЪмъ  скорЪе  произойдетъ  передача  вопроса  въ  спеціальную  комиссію,  тЪмъ  скорЪе  будетъ  все- 
стороннее изслЪдованіе  и  представленіе  на  ваше  усмотрЪніе.  Одно  не  мЪшало  бы  отмЪтить:  это  дЪло, 
о  которомъ  сейчасъ  говорили,  зд'Всь  не  родится  сейчасъ,  но  оно  осуществится,  Вопросъ  поднимался 
не  разъ,  но  почему  то  не  находилъ  условій  для  своей  реализаціи, — онъ  поднимался  въ  ОбществЪ 
Московскихъ  любителей  художествъ,  —  вамъ  интересно  будетъ  выслушать  нЪкоторыя  положенія, 
которыя  были  тамъ, — можетъ  быть,  выслушавъ  ихъ,  намЪтятся  сразу  пути,  по  которымъ  должна 
будетъ  идти  комиссія.  Прежде  всего,  какъ  бы  обширна  ни  была  организація,  сколько  не  вносила  бы 
различныхъ  функцій  въ  жизнь  художника  и  его  работу,  нельзя  отдЪдить  отъ  него  одну  особенность. 
Графъ,  излагая  вамъ  различныя  формы  этого  союза,  указалъ,  что  элементъ  ссудо-сберегательнаго 
товарищества  додженъ  сюда  входить.  Прежде  всего  нужно  выдЪдить  въ  вашемъ  вниманіи:  громадная 
организація  этого  союза  имЪетъ  разныя  функціи — и  отъ  всего  этого  надо  совершенно  отдЪлить  одну 
функцію,  ссудо-сберегательную,  отличительная  черта  которой,  отсутствіе  благотворительности.  Никто, 
внеся  свой  рубль,  его  не  жертвуетъ,  оні  получаетъ  его  обратно  отъ  самого  себя.  Въ  художествен- 
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номъ  мірЪ  провести  эту  сторону  труднЪе,  чЪмъ  гдЪ  либо, — мы  неаккуратный  народъ.  Вс'Б  изъ  насъ, 
кто  участвовалъ  въ  ссудо-сберегательныхъ  товариществахъ,  знаетъ,  какое  благодЪяніе,  когда  нако- 
пляются деньжонки.  Каждый  членъ  можетъ  вступать  въ  союзъ,  но  не  вступать  въ  ссудо-сберегатель- 
ное товарищество.  Вступая,  онъ  даетъ  заранЪе  обязательство  предоставлять  этому  ссудо-сберегатель- 
ному товариществу  право  взимать  плату  со  вс'Бхъ  имеющихся  произведеній,  извЪстный  "/о  отчислять 
отъ  денежной  выручки, — а  какой,  это  обсудитъ  комиссія.  Вотъ,  значитъ,  я  членъ  этого  ссудо-сберегатель- 
наго  товарищества,  когда  бы  я  не  получилъ  деньги  за  мою  художественную  службу  или  исполненіе  худо- 
жественнаго  эскиза,  я  предоставляю  товариществу  право  удерживать  на  мое  имя  извЪстный  процентъ. 
Такимъ  образомъ,  помимо  моихъ  заботъ  мнЪ  самому  накопляется  сумма,  ведется  постоянная  точная 
отчетность  и  я  имЪю  право  постояннаго  заема,  съ  обязательствомъ  возвращенія  съ  процентами  и 
получать  ее  совсЪмъ,  выходя  изъ  этого  товарищества.  Надо  этотъ  элементъ  коммерческій  взаимо- 
помощи выдЪлить,  гдЪ  никакого  благотворенія  не  существуетъ, — я  бы  предложилъ  эту  мысль  обсу- 
дить и  дать  указанія  той  комиссіи,  которая  б^^детъ  работать. 

А.  Н.  КремлевЪ.  О  проектЪ,  который  намЪтилъ  Павелъ  Юрьевичъ,  и  которому  придалъ  практи- 
ческій  характеръ,  мнЪ  хотЪлось  бы  сдЪлать  практическія  замЪчанія.  Все,  что  переживаютъ  теперь 
художники,  переживали  когда  то  мы,  литераторы.  Наша  ріа  (Іезісіегіа,  первая  форма,  въ  которой  она 
вылилась,  былъ  союзъ  взаимопомощи  русскихъ  писателей,  впослЪдствіи  явилась  касса  взаимопомощи 
русскихъ  писателей,  не  по  фантазіи,  а  по  тому,  что  практика  показала,  что  взаимопомощь  денежная 
должна  быть  выдЪлена  изъ  громадной  орі'анизаціи, — благодаря  этому  касса  взаимопомощи  и  союзъ 
существовали  отдЪльно,  и  такъ  такъ  вопросъ  денежный  должень  быть  йеиз  ех  тасЬіпа, — союзъ 
былъ  закрытъ,  а  касса  существуетъ  и  исполняетъ  свое  назначение  превосходно.  Я  и  думаю,  что 
действительно  слЪдовало  бы  воспользоваться  этими  двумя  организаціями  самостоятельно.  Такъ  какъ, 
я  повторяю,  чтобы  былъ  практический  результатъ,  слЪдуетъ,  дЪйствптельно,  выбрать  комиссію,  которой 
и  поручить  основныя  цЪли,  согласовавъ  съ  основными  правилами,  которыя  въ  настоящее  время 
существу ютъ  для  всЪхъ  организацій  подобнаго  рода  съ  4  марта  1904  года.  Если  не  будетъ  согласо- 
ванія  съ  ними,  то  никакая  касса  не  получитъ  регистраціи, — представить  это  въ  ближайшемъ  засЪданіи 
СъЪзда,  чтобы  проектъ  устава  былъ  утвержденъ. 

Я.  И.  Кравченко.  Я  думаю,  что  всЪ  старые  воспитанники  Академіи  Художествъ  знаютъ,  что  нЪчто 
подобное  существовало  и  существуетъ, — это  ученическая  касса.  Тамъ  многое  принято  было  во  вни- 
маніе  и  выработаны  извЪстныя  условія.  Оказывать  помощь  художникамъ,  у  которыхъ  начаты  картины, 
это  входитъ  въ  условія  нашей  кассы.  СлЪдовало  бы  пригласить,  такъ  сказать,  къ  выработкЪ  этихъ 
вопросовъ,  тЪхъ  лицъ,  которыя  стояли  близко  къ  этой  кассЪ,  которыя  изъ  практики  могли  бы  дать 
свои  знанія.  Кассой  завЪдуетъ  ректоръ  Академіи  Беклемишевъ,  комитету  не  мЪшало  бы  пригласить  и 
старыхъ  членовъ  кассы,  какъ  Цириготи — они  знаютъ  тяжелую  жизнь  и  условія,  въ  какія  попадаетъ 
художникъ,  знаютъ,  какъ  организовать  эту  помощь,  въ  которой  такъ  нуждаются.  Что  касается  даль- 
нЪйшаго,  надо  снестись  съ  организаціей  кассы  литераторовъ,  основанной  на  практикЪ.  Если  Собраніе 
относится  сочувственно,  если  это  не  останется,  какъ  всегда,  однимъ  желаніемъ,  то  мы  можемъ  при- 
ступить къ  дЪлу  и  собрать  подписи,  кто  желаетъ  участвовать,  а  также  просить  лицъ,  стоящихъ 
близко  къ  кассЪ  литераторовъ,  чтобы  показали  свои  правила  и  свой  уставъ. 

В.  А.  ПлотниковЪ.  Нельзя  не  приветствовать,  конечно,  предложеніе  Павла  Юрьевича.  Я  бы 
предложилъ  ознакомиться  съ  Уставомъ  Общества  вспомоществованія  русскихъ  художниковъ  1871  года. 
Взаимопомощь  этого  Общества  выражается  въ  томъ,  что  даетъ  и  принимаетъ  художественные  заказы 
и  даетъ  работу  своимъ  сочленамъ.  Это  Общество,  конечно,  знаютъ, — оно  функціонируетъ  давно^  но 
за  последнее  время  почему  то,  вЪроятно,  больше  потому, — что  скептически  вообще  относятся  къ 
художнику — оно  перестало  быть  популярнымъ.  Тамъ  флагъ  религіозной  живописи,  а  къ  религіозной 
живописи  относятся  недовЪрчиво.  Собственно,  я  предложилъ  бы  руководствоваться  или  просить  это 
Общество  войти  со  своимъ  предложеніемъ  сюда. 

В.  В.  КаррикЪ.  Идея  учрежденія  союза  художниковъ  кажется  животрепещущей^  встрЪчаетъ 
общее  сочувствіе  и  спора  не  можетъ  быть.  Вопросъ  можетъ  быть  только  въ  томъ,  какъ  это  быстрЪе 
и  лучше  осуществить.  Тотъ  путь,  который  предлагаетъ  А.  Н.  Кремлевъ,  неправиленъ.  Выработать 
уставъ  до  окончанія  СъЪзда,  обсудить  въ  комиссіи  и  затЪмъ  въ  Общемъ  Собраніи — невозможная  вещь: 
этотъ  уставъ  будетъ  или  дефектный  или  не  будетъ  охватывать  всего,  что  нужно.  Я  предложилъ  бы, 
въ  цЪляхъ  возможно  быстрЪе  двинуть  это  дЪло,  просто  представить  право  каждому  записаться  въ  ту 
комиссію,  которая  къ  окончанию  СъЪзда  выработала  бы  общія  положенія  Устава,  только  рамки  дея- 
тельности этого  Союза, — ознакомились  бы  съ  уставами  существу ющихъ  союзовъ,  не  упустивъ  ничего. 
Не  писать  статей,  но  ознакомиться  съ  функціями,  выработать  къ  окончанію  СъЪзда  проектъ  дЪятель- 
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ности  этого  Общества,  на  основаніи  котораго,  дальше  уже  какой  нибудь  выбранный  органъ,  комиссія, 
выработали  бы  уставъ.  Пришлось  бы  довЪрить  это  комиссіи,  составить  уставъ,  а  до  будущего  СъЪзда 
не  слЪдуетъ  этого  откладывать.  Не  надо  ставить  теперь  задачей  выработать  уставъ,  а  лишь  общія 
намЪренія  для  такого  союза, — передать  въ  компетентныя  руки  уже  послЪ  СъЪзда. 

Ѳ.  Р.  РайлянЪ.  Къ  сожалЪнію,  къ  самому  докладу  Павла  Юрьевича  я  опоздалъ,  но  я  ознакомился 
съ  нимъ. — Передъ  нами  говорилъ  Глаголь.  Къ  сожалЪнію,  я  не  могу  говорить  въ  тонЪ  другихъ.  Я 
отъ  СъЪзда  ждалъ  не,  такъ  сказать,  собранія  комиссіи  по  нЪкоторымъ  вопросамъ, — я  думалъ, 
что  въ  такомъ  дЪлЪ,  какъ  учрежденіе  Всероссійскаго  СъЪзда  Художниковъ,  явится  дЪйствительно 
серьезный  докладъ,  а  сейчасъ  насъ  этотъ  вопросъ  застаетъ  врасплохъ.  Что-то  у  каждаго  есть,  ка- 
ждый понимаетъ  необходимость  что  то  сдЪлать,  но  сразу  выяснить  и  сказать,  что  именно, — довольно 
трудно, — въ  особенности  въ  такомъ  многолюдномъ  собраніи,  гдЪ  далеко  не  всЪ  художники  рискнутъ 
выйти  на  каѳедру.  ДЪло  въ  томъ,  что  мнЪ  это  представлялось  такъ:  я  нисколько  не  желаю  упре- 
кать Устроительный  Комитетъ,  но  я  представлялъ  себЪ  такъ,  что  на  СъЪздЪ  будетъ  докладъ,  въ  кото- 
ромъ  будетъ  собранъ  соотвЪтствующій  матеріалъ,  который  здЪсь  будетъ  прочитанъ,  и  всЪ  будутъ 
знакомиться.  У  насъ  масса  Обществъ  благотворительныхъ, — они  дЪйствуютъ  десятки  лЪтъ, — какъ 
напримЪръ  Общество  дамскаго  кружка.  Есть  еще  литературное  Общество,  но  это  примЪръ  далеко 
не  удачный.  ВмЪстЪ  г.ъ  тЪмъ  такой  серьезный  вопросъ  застаетъ  насъ  врасплохъ. 

ПредсЪдатель  (кн.  С.  Ш.  Волконскгй),  Вы  на  каѳедрЪ  не  для  того,  чтобы  критиковать  СъЪздъ,  а 
сказать  свое  мнЪніе,  какъ  привести  въ  исполненіе  проектъ,  всЪмъ  СъЪздомъ  принятый  единодушно. 
Если  я  не  ошибаюсь...  Вы  говорите  о  томъ,  что  мало  времени,  и  отнимаете  его  у  СъЪзда.  Прошу 
Васъ  высказаться  только  о  томъ,  пріемлемъ  ли  велико.іЪпный  проектъ  нашего  предсЪдателя. 

Ѳ.  Р.  РайллнЪ.  Чтобы  выйти  изъ  положенія,  въ  которомъ  я  нахожусь,  само  собой  разумЪется, 
остается  одно — избрать  комиссію.  Если  я  вынужденъ  придерживаться  заявленнаго  предсЪдателемъ,  то, 
конечно,  я  больше  сказать  ничего  не  имЪю. 

Гр.  П.  Ю.  СюзорЪ.  Прежде  всего  я  выражаю  глубокую  признательность  за  милостивое  отношеніе  къ 
моему  начинанію.  Г-нъ  Райлянъ  не  пріЪхалъ  во  время,  и  поэтому  его  критическая  оцЪнка  не  имЪетъ  того 
вЪса,  какъ  ежели  бы  онъ  по  пунктамъ  разсмотрЪлъ  докладъ.  Онъупустилъ  изъ  виду,  что  здЪсь  исключено  по- 
нятіе  о  благотворительности,  и  что  художникъ  долженъ  имЪть  право  на  извЪстную  помощь,  которая  ему 
принадлежитъ,  если  союзъ  основанъ  на  взаимопомощи,  на  взаимозащитЪ,  а  благотворительность 
должна  остаться  для  вдовъ  и  сиротъ, — здЪсь  же  для  работающихъ  въ  полной  силЪ  благотворитель- 
ности не  должно  быть.  (Апплодисменты)...  я  самъ,  кажется,  предложилъ  выбрать  комиссію,  которая 
положила  бы  основаніе,  и  охарактеризовала  бы  кругъ  дЪятельности.  Это  коренныя  положенія,  кото- 
рыя  составили  бы  фундаментъ  для  дальнЪйшаго  зданія.  Я  радъ  видЪть,  что  не  встрЪтилъ  особыхъ 
оппонентовъ,  а  встрЪтилъ  только  сочувствіе.  Конечно,  нужно  воспользоваться  всЪмъ  тЪмъ,  что  сдЪлано 
въ  различныхъ  направленіяхъ,  использовать  всЪ  уставы  и  отчеты  и  чтобы  Всероссійскій  СъЪздъ 
Художниковъ  положилъ  основаніе  союзу  взаимопомощи  и  взаимозащиты  русскихъ  художниковъ.  (Аппло- 
дисменты). Я  просилъ  особенно  подчеркнуть  необходимость  регистраціи  произведеній  художниковъ, 
и  непремЪнно  добиться  того,  чтобы  всякій  художникъ  участвовалъ  въ  ростЪ  цЪнности  своихъ 
произведеній.  Прошу  въ  этомъ  отношеніи  уполномочить  вашу  комиссію  и  работать. 

Въ  заключеніе  Собраніе  избрало  комиссію  для  подробнаго  разсмотрЪнія  доклада  гр.  П.  Ю.  Сю- 
зора.  Въ  составъ  комиссіи  вошли  слЪдующія  лица:  Я.  Г.  Циртоти,  А.  I.  Гидони,  И.  А.  БеркосЪ, 
О.  Р.  РайлянЪ,  Н.  И.  Кравченко,  Н.  И.  КульбинЪ,  гр.  П.  Ю.  СюзорЪ,  Ж.  С.  ФедоровЪ,  В.  II.  БейерЪ, 
А.  Н.  СмирновЪ,  С.  С.  Глаголь^  В.  А.  ПлотнпковЪ,  А.  А.  КарелтЪ,  В.  В.  КарршЪ,  А.  Н.  КремлевЪ, 
кн.  С.  Ш.  Волконскгй,  А.  П.  ЭйсснерЪ  и  Г.  П.  Кондратенко. 

Комиссія  представила  свои  заключенія  Общему  Собранію  въ  засЪданіи  4-го  января  1912  г.  До- 
кладчикомъ  комиссіи  выступилъ  А.  I.  Гидони. 

ОСНОВНЫЯ  ПОЛОЖЕНІЯ 

«Устава  Всероссійскаго  Союза  взаимопомощи  и  взаимозащиты 

Русскихъ  художниковъ». 

1.  Союзъ  имЪетъ  цЪлью  объединить  русскихъ  художниковъ  и  оказывать  всякаго  рода  помощь, 
защиту  и  содЪйствіе  своимъ  сочленамъ  на  основаніяхъ  взаимопомощи,  а  не  благотворительности. 

2.  Взаимопомощь  выражается  въ  выдачЪ  ссудъ,  единовременныхъ  и  продолжительныхъ,  возврат- 
ныхъ  и  безвозвратныхъ  пособій. 
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3.  Взаимозащита  выражается  въ  принятіи  союзомъ  на  себя  защиты  профессіональныхъ 
интересовъ  и  авторскихъ  правъ  членовъ  союза,  въ  судебно-административныхъ  и  общественныхъ 
учрежденіяхъ. 

4.  СодЪйствіе  выражается  въ  заботахъ:  о  продажЪ  художественныхъ  произведеній  своихъ  сочле- 
новъ,  путемъ  устройства  временныхъ  и  постоянныхъ  выставокъ  и  аукціоновъ; 

о  предоставленіи  членамъ  союза  работъ  и  заказовъ  для  правительственныхъ  или  общественныхъ 
зданій,  помощью  правильно  обставленныхъ  общедоступныхъ  конкурсовъ  съ  тЪмъ,  чтобы  съ  получив- 
шихъ  преміи  вычитался  *'/о  съ  преміи,  и  въ  случаЪ  полученія  заказа  или  исполненія  работъ,  они,  въ 
отношеніи  отчета,  подчиняются  всЪмъ  требованіямъ,  предъявляемымъ  по  уставу  членамъ  союза,  или 
путемъ  непосредственныхЪ  сношенгй; 

о  предоставленіи  мастерскихъ,  объ  удешевленіи  пріобрЪтенія  всякаго  рода  художественныхъ 
принадлежностей — открытіемъ  художественно-экономической  лавки. 

5.  Союзъ  принимаетъ  на  себя  всЪ  сношенія  по  участію  Русскихъ  художниковъ,  членовъ 
союза,  на  международныхъ  выставкахъ  и  представительство  на  международныхъ  художественныхъ 
съЪздахъ. 

6.  Кром'В  того  при  союзЪ  учреждаются: 

А)  Ссудо-сберегательная  касса  для  членовъ  союза. 

Б)  Спеціальный  отдЪлъ  регистраціи  картинъ  и  другихъ  художественныхъ  произведеній  работы 
членовъ  союза  при  ихъ  продажЪ  и  перепродажЪ,  съ  цЪлью  слЪдить  за  постепеннымъ  ростомъ  ихъ 
стоимости  и  для  достиженія  извЪстнаго  участія  авторовъ  этихъ  художественныхъ  произведеній  въ 
прибыляхъ,  извлекаемыхъ  третьими  лицами  от'ь  прогрессивнаго  увеличенія  цЪнности  произведенія 
труда  и  творчества  художниковъ. 

В)  Товарищескій  судъ. 

7.  Денежныя  ссуды  выдаются  художникамъ  членамъ  союза  подъ  ихъ  работы — художественныя 
произведенія,  а  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  и  подъ  незаконченныя  работы,  а  равно  и  для  выполненія 
полученнаго  заказа,  подтвержденнаго  условіемъ  или  задаткомъ. 

Пособія  выдаются  на  леченіе,  на  поЪздки,  предпринимаемыя  для  изслЪдованія  мЪстности  или 
бытовыхъ  условій,  необходимыхъ  для  начатой  картины,  и  на  удовлетвореніе  тому  подобныхъ,  связан- 
ныхъ  съ  ихъ  творчествомъ,  нуждъ  членовъ  союза. 

Уплата  ссудъ  можетъ  быть  производима  по  частямъ  въ  нЪсколько,  заранЪе  опредЪленныхъ, 
сроковъ. 

8.  Взаимозащита  профессіональныхъ  интересовъ  и  авторскихъ  правъ  членовъ  союза  выражается 
тЪмъ,  что  союзъ  принимаетъ  на  себя: 

а)  Предварительное  разсмотрЪніе  вопроса  или  дЪла,  въ  особо  учрежденномъ  при  союзЪ  юри- 
дическомъ  отдЪлЪ,  отъ  заключенія  котораго  и  зависитъ  принятіе  или  отклоненіе  дальнЪйшаго  веденія 
дЪла,  средствами  и  расположеніемъ  союза. 

б)  Приглашеніе  присяжнаго  повЪреннаго. 

в)  Расходы  по  веденію  дЪла  въ  разныхъ  судебныхъ  инстануіяхъ,  административныхъ  или  обще- 
ственныхъ учрежденіяхъ. 

Въ  случаЪ  рЪшенія  дЪла  въ  пользу  члена  союза,  имъ  возвращаются  въ  кассу  союза  всЪ  про- 
изведенные уже,  а  равно  и  предстоящіе  еще  по  веденію  дЪла,  расходы. 

КромЪ  того  изъ  взысканной  суммы  отчисляется  10°/о  въ  пользу  союза. 

ПримѢчаніе:  Въ  случаЪ  же  неуспЪшнаго  исхода  дЪла,  всЪ  расходы  относятся  на  средства  союза. 

г)  Союзъ  принимаетъ  на  себя  разсмотрЪніе  всякаго  рода  условій,  контрактовъ,  заключаемыхъ 
членами  союза  по  продажЪ  художественныхъ  ихъ  работъ,  принятію  и  выполненію  заказовъ,  предо- 
ставленію  права  на  воспроизведеніе  картинъ  и  рисунковъ  въ  разнаго  рода  изданіяхъ. 

д)  Защиту  авторскихъ  правъ  членовъ  союза  во  всЪхъ  случаяхъ,  когда  они  нарушаются — поку- 
пателями и  издателями,  какъ  по  заявленію  автора,  такъ  и  въ  случаяхъ,  когда  это  сдЪлается  извЪст- 
нымъ  союзу  и  помимо  автора. 

9.  Союзъ  состоитъ  изъ  дѢйствительныхЪ  членовъ,  почетныхЪ^  жертвователей  и  друзей  союза. 

10.  Действительными  членами  союза  могутЪ  быть: 

Художественныя  Общества,  Художники  всЪхъ  отраслей  пластическихЪ  искусствЪ,  Живописцы, 
Скульпторы,  Архитекторы,  Граверы,  Медальеры,  Декораторы,  Учителя  рисованія.  Художники,  занимаю- 
щіеся  въ  области  художественной  промышленности,  какъ  имЪющіе  званіе  художника  разной  степени, 
такъ  и  окончившіе  курсъ  въ  одномъ  изъ  художественныхъ  училищъ  и  школъ,  такъ  и  не  окончившіе 
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подобный  курсъ,  но  заявившіе  себя  участіемъ  на  выставвахъ,  на  которыхъ  допускаются  экспонаты 
только  по  рЪшвнію  жюри. 
И.  Общества. 

Съ  цЪлью  установленія  желательной  для  успЪха  д'Вла  непосредственной  связи  между  всЪми 
художественными  обществами  въ  Россіи  и  союзомъ,  означенныя  общества  могутъ,  въ  качествЪ  юри- 
дическихъ  лнцъ,  быть  членами  союза  и  имЪть  своего  представителя  въ  его  собраніяхъ,  который  съ 
правомъ  голоса  участвуетъ  въ  рЪшеніи  всЪхъ  общихъ  вопросовъ,  не  касающихся,  однако  же, 
внутренняго  распорядка  и  денежныхъ  дЪлъ  союза. 

При  этомъ  общества  вносятъ  на  усиленіе  средствъ  союза  Ю^/о  съ  общей  суммы  поступающихъ 
ежегодно  членскихъ  взносовъ. 

ОтдЪльные  же  члены  означенныхъ  обществъ,  имЪющіе,  въ  силу  устава  союза,  право  быть  дЪйстви- 
тельнымъ  его  членомъ,  вступаютъ  таковыми,  руководствуясь  установленными  для  сего  порядками. 

12.  НесовершеннолЪтніе,  учащіеся  и  ограниченныя  въ  правахъ  по  суду  лица  въ  члены  союза 
принимаемы  быть  не  могутъ. 

13.  Желающіе  поступить  въ  действительные  члены  союза  заявляютъ  о  томъ  письменно  коми- 
тету, при  чемъ  письменно  же  подтверждаютъ,  нотаріально  засвидЪтедьствованнымъ  заявленіемъ,  что 
подчиняются  всЪмъ  требованіямъ  устава  и  обязуются  производить  въ  определенные  сроки  всЪ  уста- 
новленные отчислен!  я  и  взносы  и  прилагаютъ  требуемыя  ^10  свЪдЪнія. 

14.  Комитетъ,  по  провЪркЪ  представленныхъ  данныхъ  и  свЪдЪній,  вывЪшиваетъ  въ  помЪщеніи 
союза  поступившія  заявленія  въ  теченіи  одного  мЪсяца  и  одновременно  разсылаетъ  всЪмъ  членамъ 
союза  списокъ  лицъ.  Если  въ  это  время  не  поступитъ  какихъ  либо  со  стороны  членовъ  союза  обос- 
нованныхъ  протестовъ,  то  комитетъ  вноситъ  фамиліи  въ  кандидатскій  списокъ  и  подвергаетъ  его 
баллотировке  въ  ближайшемъ  общемъ  собраніи  и  послЪ  его  избранія  сообщаетъ  заявившему  о 
неимЪніи  препятствій  къ  вступленію  его  въ  составъ  союза  по  внесеніи  установленнаго  взноса. 

15.  действительные  члены  при  вступленіи  въ  союзъ  вносятъ  единовременно  10  рублей,  а 
затемъ  ежегодно  по  10  руб. 

Сверхъ  того  они  вносятъ: 

2^/0  съ  цены,  за  которую  ими  проданы  художественныя  произведенія  ихъ  работы,  какъ  на 
выставкахъ,  такъ  и  внЪ  ихъ. 

ПримѢчаніе.  Лица,  уклонившіяся  отъ  означеннаго  °/о  взноса,  по  представленіи  о  семъ  ко- 
митетомъ  общему  собранію,  могутъ  быть  лишены  последнимъ  права  дальнейшаго  участія 
въ  союзЪ. 

16.  действительные  члены  союза  со  дня  вступленія  пользуются  всеми  правами  взаимозащиты 
а  взаимопомощи  лишь  после  1  года  пребыванія  въ  составе  союза  и  исправнаго  взноса  всехъ  тре- 
бующихся уставомъ  отчисленій. 

ПримѢчанге.  При  исключительныхъ  обстоятельствахъ  разрешается  выдача  ссудъ  и  равЪе 
истеченія  годичнаго  срока. 

17.  Почетными  членами  союза  избираются  лица,  оказавшія  особыя  заслуги  союзу  или  сдЪлав- 
шія  пожертвованія  въ  его  пользу  въ  размере  не  менее  1.000  руб. 

18.  Членами-жертвователями  принимаются  комитетомъ  лица,  вносящія  ежегодно  не  менее 
25  рублей;  они  не  принимаютъ  участія  въ  делахъ  союза,  но  пользуются  правомъ  безплатнаго  посе- 
щенія  выставокъ,  устраиваемыхъ  союзомъ, 

19.  Членами-соревнователями  зачисляются  лица,  вносящія  ежегодно  не  менее  15  руб. 

20.  Лица,  особенно  интересующіяся  искусствомъ  и  проявившія  этотъ  интересъ  въ  печати  или 
инымъ  путемъ,  могутъ  быть  избраны  въ  друзья  союза  съ  правомъ  совещательнаго  голоса  въ 
собраніи. 

Лица  эти  уплачиваютъ  единовременно  10  руб.  и  ежегодно  10  руб. 

21.  Средства  союза  образуются  изЪ: 

1)  Единовременныхъ  членскихъ  взносовъ  въ  размере  10  рублей. 

2)  Ежегодныхъ  членскихъ  взносовъ  въ  размере  10  рублей. 

3)  Процентныхъ,  въ  размере  2°/о  отчисленій,  съ  продажи  всякаго  художествевнаго  произведенія, 
работы  членовъ  союза,  какъ  на  выставкахъ  такъ  и  вне  ихъ. 
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4)  Отчисленій  въ  размЪрЪ  1 0*^/0  съ  суммы  заказовъ,  полученныхъ  черезъ  посредство  союза. 

5)  50/0  отчисленій  съ  заказовъ,  полученныхъ  безъ  участія  союза. 

6)  2о/о  со  сбора  за  входъ  на  всЪ  выставки,  устраиваемыя,  какъ  художественными  обществами, 
состоящими  членами  союза,  такъ  и  отдЪльными  членами  союза. 

ПримѢчанге.  Отчисленіе  такого  же  сбора  въ  пользу  союза  ставится  условіемъ  всЪмъ  выстав- 
камъ,  на  которыхъ  участвуютъ  члены  союза. 

7)  10*^/0  отчисленій  съ  аукціонныхъ  продажъ,  устроенныхъ  заботами  союза. 

8)  ІО^/о  отчисленій  съ  имЪющей  быть  перепродажи  художественныхъ  произведеній. 

9)  10о/о  отчисленій  отъ  выигранныхъ  въ  пользу  членовъ  процессовъ  или  по  учиненію  также 
заботами  союза  разсчетовъ  съ  правительственными  или  общественными  учрежденіями  и  частными 
лицами. 

10)  Изъ  субсидіи  правительственныхъ  и  общественныхъ  учрежденій. 

11)  Изъ  прибылей  по  операціямъ  ссудо-сберегательной  кассы,  учрежденной  при  союзЪ. 

12)  Изъ  пожертвованій  въ  пользу  союза  деньгами,  художественными  произведеніями^  движимымъ 
и  недвижимымъ  имуществомъ. 

13)  ЗавЪщанныхъ  союзу  капиталовъ  или  имуществъ. 

14)  Изъ  особаго  марочнаго  сбора,  взимаемаго  при  продажЪ  каждаго  экземпляра  художествен- 
наго  изданія  или  иллюстрированной  книги  и  подпискЪ  на  художественные  журналы. 

15)  Платы  за  регистрацію  картинъ  и  другихъ  художественныхъ  произведеній,  съ  цЪлью  закрЪ- 
пить  авторское  право  художниковъ  въ  особомъ  реестрЪ  союза. 

16)  Сбора  съ  художественныхъ  праздниковъ,  чтеній,  вечеровъ,  лотерей  и  т.  д.,  устраиваемыхъ 
союзомъ. 

17)  Прибыль  отъ  художественныхъ  изданій,  предпринимаемыхъ  союзомъ. 

22.  Управленге  дѣлами  союза  возлагается  на  комитетъ,  состоящій  изъ  лицъ,  избранныхъ  чле- 
нами союза,  и  изъ  представителей  художественныхъ  обществъ,  вошедшихъ  членами  въ  союзъ. 


Собраніе  утвердило  основныя  положенія  доклада  и  поручило  той  же  комиссіи  окончательную  раз- 
работку проекта  става  ВсероссШскаго  Союза  Взаимопомощи  и  Взаимозащиты  РусскихЪ  Худож- 
никовЪ». 


О  РАСШИРЕНШ  БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОЙ  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ПЕРВАГО  ДАМСКАГО 

ХУДОЖЕСТВЕННАГО  КРУЖКА. 

Княгиня  М.  Д.  ГАГАРИНА. 

Первый  Ламскій  Художественный  Кружокъ. 
(Общее  Собраніе  2-го  января  І912  і.). 

ервый  Дамскій  Художественный  Кружокъ  возникъ  въ  1882  году,  по  иниціа- 
тивЪ  нЪсколькихъ  дамъ,  которыя,  съ  художницей  П.  П.  Куріаръ  во  главЪ, 
интересуясь  искусствомъ,  желали  приложить  свой  посильный  трудь  на  по- 
мощь нуждающимся  художникамъ  и  ихъ  семьямь. 

Въ  теченіе  30  лЪтъ  своего  существованія,  при  наличности  10  ты- 
сячнаго  неприкосновеннаго  капитала,  Дамскій  Кружокъ  собралъ  слишкомъ 
70  тысячъ  рублей,  которые  расходовались  постепенно,  исключительно  на 
нужды  художниковъ  и  ихъ  семей. 

При  этомъ  часть  дохода  ежегодно  расходуется  на  пенсіи  вдовамъ  и 
сиротамъ  художниковъ,  а  остальныя  деньги  уходятъ  на  покупку  картинъ  и 
единовременное  пособіе  (съ  подробностями  можно  ознакомиться  въ  отчетахъ  общества).  Было  осо- 
бенно важно  обратить  вниманіе  СъЪзда  на  благотворительную  деятельность  кружка,  такъ  какъ  это 
многими  забывается.  Такъ,  не  далЪе  какъ  мЪсяцъ  тому  назадъ,  въ  печати  появилась  статья,  въ 
которой,  при  безпощадной  критикЪ  выставки  Кружка  (которая  сЪ  лотереей  является  главнымъ  еі'0 
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доходомъ)  спрашивалось:  какія,  въ  сущности,  цЪли  преслЪдуетъ  кружокъ? — ЦЪли  эти  исключительно 
благотворительный,  и,  намъ  кажется,  что  при  учрежденіи  Всероссійскаго  Союза  Взаимопомощи  русскихъ 
художниковъ,  кружокъ  нашъ  такъ  же,  какъ  и  другія,  существующія  въ  Россіи  художественныя  обще- 
ства, могъ  бы  примкнуть  къ  нему,  въ  качествЪ  самостоятельныхъ  ячеекъ  и  тЪмъ  расширить  свою 
дЪятельность.  При  обсужденіи  проекта  союза  здіісь  было  заявлено,  что  цЪль  его  должна  быть  не 
благотворительность,  а  исключительно  взаимопомощь  художниковъ,  когда  въ  порЪ  творчества  наступаютъ 
критическія  минуты  жизни.  Такъ  предоставьте  же  нашему  кружку  заботиться  о  вдовахъ,  сиротахъ  и 
старцахъ!  ВЪдь  такъ  часто  всЪ  мы  видимъ,  какъ  послЪдніе  годы  художника  омрачаются  заботой  о 
семьЪ,  оставляемой  безъ  всякихъ  средствъ!  Такая  «благотворительность»  никого  не  можетъ  оскорбить, 
это  лишь  справедливая  дань,  которую  всякое  культурное  общество,  вообще,  обязано  платить  своимъ 
лучшимъ  безкорыстнЪйшимъ  членамъ!  Но  для  того,  чтобы  дЪятельность  кружка  въ  этомъ  отношеніи 
была  поставлена  шире  и  могла  бы  оказывать  дЪйствительную  пользу?  не  ограничиваясь  пенсіями  и 
подачками  въ  10 — 15  рублей,  намъ  необходимо  сочувствіе  господъ  художниковъ!  ВЪдь  «въ  единеніи — 
сила».  Намъ  необходимо  ваше  содЪйствіе  и  ваша  поддержка. 

Поддержка  эта  можетъ  выразиться  двояко.  Во-первыхъ,  посЪщеніемъ  нашихъ  «средъ»,  на  которыя 
всякій  желающій  худоліникъ  можетъ  получить  безплатное  сезонное  приглашеніе  (заявивъ  объ  этомъ 
секретарю  кружка.  Итальянская,  4)  и  пожертвованіемъ  своихъ,  хотя  бы  и  небольшихъ  произведеній 
для  выставокъ  и  лотерей  кружка.  ЧЪмъ  больше  число  художниковъ  откликнется  на  этотъ  нашъ 
призывъ,  тЪмъ  выше  поднимется  уровень  и  интересъ  ежегодныхъ  выставокъ  кружка,  слЪдовательно 
и  ихъ  доходность. 

Вечера  же  наши,  представляющіе  уже  я  теперь  нЪкоторый  художественный  интересъ,  благодаря 
благосклонному  участію  артистовъ  и  присутствію  модели,  могли  бы  тогда  послужить  нейтральной 
почвой  объединенія  для  художниковъ,  различныхъ  направленій  между  собой  и  съ  лицами  изъ  об- 
щества, интересующимися  искусствомъ. 

Дамскій  Художественный  Кружок7>  давно  уже  преслЪдуетъ  мысль  объединенія  и  въ  1904 — 
1905  годахъ  сдЪлалъ  попытку  организовать  такое  объединеніе  художественныхъ  кружковъ.  Былъ 
выработанъ  уставъ,  который  могъ  бы  быть  принятъ  во  вниманіе  теперь  при  разработкЪ  этого  во- 
проса. Результатомъ  этой  дЪятельности  явилась  возможность  для  Кружка  получить  землю  въ  ГатчинЪ 
для  постройки  дачи  для  художниковъ,  нуждающихся  въ  отдыхЪ.  Въ  виду  переживаемой  тогда  тя- 
желой эпохи,  дЪло  это  затормозилось,  уставъ  не  былъ  доведенъ  до  утвержденія  и  Высочайше  даро- 
ванная земля  осталась  во  владЪніи  Кружка. 

За  неимЪніемъ  достаточныхъ  средствъ,  о  постройкЪ  чего  бы  то  ни  было  и  думать  было  нечего, 
теперь  же,  при  содЪйствіи  учреждаемой  кассы  взаимопомощи  и  самихъ  художниковъ,  архитекторовъ 
и  другихъ,  проектъ  этотъ,  думается,  вполнЪ  сможетъ  осуществиться  и  такая  совмЪстная  работа,  будемъ 
надЪяться,  послу  житъ  на  общую  пользу.  Насколько  такое  объединеніе  вообще  желательно,  можетъ 
подтвердить  тотъ  фактъ,  что  не  далЪе,  какъ  сегодня  здЪсь  на  СъЪздЪ,  въ  частной  бесЪдЪ,  основатель- 
ница художественнаго  кружка  въ  ПолтавЪ,  Г-жа  Рощина,  выразила  желаніе,  чтобы  кружокъ  ихъ 
(не  благотворительный,  а  лишь  художественно-просвЪтительный)  могъ  также  примкнуть  къ  союзу, 
чтобы  тЪмъ  расширить  свою  просвЪтительную  дЪятельность. 

Въ  заключеніе,  да  будетъ  мнЪ  позволено  выразить  пожеланіе  Перваго  Дамскаго  Художественнаго 
Кружка,  чтобы  въ  комиссію,  въ  которой  будутъ  обсуждаться  вопросы  объ  учрежденіи  кассы  Взаимо- 
помощи Художниковъ,  вошелъ  бы  представитель  или  уполномоченный  кружка. 


Докладъ  княгини  М.  Д.  Гагариной  былъ  прочтенъ  въ  присутствіи  Почетнаго  ПредсЪдателя 
СЪѢзда  Ея  Императорскаго  Высочества  Великой  Княгини  Март  Павловны. 

Собраніе  единогласно,  безъ  преній,  постановило  выразить  благодарность  дѢятельности  Перваго 
Дамскаго  Кружка.  Что  же  касается  предлолсенія  объединенія  художественныхъ  Благотворитель- 
ныхъ  Обществъ,  то  Собрате  признало,  что  этотЪ  вопросЪ  подлежитЪ  обсужденгю  послЪ  образовангя 
Союза  Взаимопомощи  и  Взаимозащиты  РусскихЪ  ХудожниковЪ. 


АВТОРСКОЕ  ПРАВО  ХУДОЖНИКА  И  ФОТОГРАФА. 


А.  А.  КАРЕЛИНЪ. 

(Общее  Собраніе  З-ю  января  1912  г.). 

опросъ  объ  авторскомъ  прав'В.  Я  нахожу  необходимымъ  сказать  нЪсколько  словъ 
по  поводу  существующаго  новаго  закона.  Вамъ  извЪстно  изъ  2-го  выпуска 
«ВЪстника  СъЪзда»  относительно  той  работы,  которую  сдЪлалъ  Комитетъ  и  о 
томъ  успЪхЪ,  какой  онъ  имЪлъ  въ  Государственной  ДумЪ.  Мною  кое-что  было 
упущено  и  требуетъ  указанія  непремЪнно  о  желаніи  введенія  въ  законъ,  но 
законъ  не  можетъ  быть  измЪненъ  такъ  быстро,  потому  что  только  въ  про- 
шломъ  году  онъ  былъ  утвержденъ,  но  было  бы  желательно  разъяснить  некоторые 
стороны  закона,  съ  точки  зр'Бнія  Комитета.  Сущность  въ  слЪдующемъ:  въ  цЪломъ 
рядЪ  докладовъ  говорилось  о  желаніи  охраненія  красоты  старинной  русской 
живописи.  Въ  докладЪ  Суслова  прямо  указано,  что  необходимы  законы  о  защитЪ 
авторскаго  права  иконописцевъ.  Какъ  вамъ  извЪстно,  во  всЪхъ  случаяхъ  русской  дЪйствительности  иконы 
принято  не  считать  художественнымъ  нроизведеніемъ.  При  защитЪ  авторскаго  права  не  были  при- 
няты во  вниманіе  произведенія  иконографическія,  такъ  какъ  ходячее  общественное  мнЪніе  такое; 
какое  это  искусство?  Это  мазня  иконъ.  Но  я  полагаю  необходимымъ  выраженіе  СъЪздомъ  пожеланія, 
чтобы  въ  общемъ  положеніи  закона  объ  авторскомъ  правЪ  въ  статьЪ  первой,  гдЪ  перечисляется, 
что  авторское  право  распространяется  на  художественныя  произведенія  живописи,  гравированіе  и 
другіе  виды  графическаго  искусства,  напримЪръ,  ваяніе,  зодчество,  чтобы  было  прибавлено  и  занятіе 
иконографіей,  чтобы  не  считали  это  ремесломъ,  но  такимъ  занятіемъ,  которое  можетъ  быть  отнесено 
къ  защитЪ  авторскаго  права.  Въ  этомъ  мЪстЪ  общаго  положенія  закона  необходимо,  чтобы  без- 
условно было  указано  о  необходимости  признавать  художественными  и  кустарныя  издЪлія,  которыя 
несомнЪнно  могутъ  быть  художественны.  Мы  превосходно  знаемъ,  что  цЪлый  рядъ  кустарныхъ  та- 
лантливЪйшихъ  работъ  теперь  имЪетъ  такой  гигантскій  спросъ  не  только  здѢсь,  но  и  за-границей; 
въ  безконечномъ  числЪ  перерабатываясь  и  переделываясь,  они  создали  авторамь  міровое  имя  на 
художественномъ  рынкЪ,  и  эти  кустарныя  работы  были  лишены  защиты  своихъ  авторскихъ  правъ. 
И  потому  необходимо,  при  перечисленіи  защищаемыхъ  закономъ  художественныхъ  произведеній,  ука- 
зать на  возможность  защиты  и  художественныхъ  кустарныхъ  издЪлій.  Въ  то  время,  какъ  Устроитель- 
ный Комитетъ  собиралъ  мнЪнія  всЪхъ  художественныхъ  обществъ  Россіи,  изъ  главнЪйшихъ  32,  по- 
лучено въ  высшей  степени  интересное  мнЪніе  СовЪта  Императорскаго  Строгановскаго  Училища  въ 
МосквЪ,  за  подписью  одного  изъ  крупнЪйшихъ  деятелей  въ  области  кустарно-промышленнаго  про- 
свЪщенія  прикладного  искусства,  Н.  В.  Глобы;  комментируя  наши  поправки  къ  законопроекту,  онъ 
выразилъ  пожеланіе  такимъ  образомъ,  что  пользоваться  какимъ  либо  художественнымъ  произведе- 
ніемъ  никто  не  моясетъ  безть  разрЪшенія  художника  ни  въ  фабричной,  ни  въ  заводской,  ни  въ  про- 
мышленной области,  потому  что  въ  художественной  промышленности  каждый  продуктъ  художествен- 
наго  творчества  долженъ  быть,  какъ  въ  цЪломъ,  такъ  и  въ  отдЪльныхъ  частяхъ  полной  собствен- 
ностью автора.  Переходя  къ  слЪдующему,  я  позволю  сказать  вотъ  о  чемъ:  я  касаюсь  авторскаго  права 
на  СъѢздЪ  Художниковъ  фотографическихъ  произведеній  исключительно  съ  цЪлью  не  какъ  защиты 
авторскаго  права  фотографовъ,  но  потому  что  онъ  касается  нашего  СъЪзда,  только  со  стороны  того 
значенія,  какое  даетъ  фотографія,  какъ  механическая  репродукція  искусства,  и  укажу  на  тЪсную 
связь  его  съ  нашимъ  СъЪздомъ.  ДЪло  въ  томъ,  что  въ  вопросЪ  объ  охраненіи  тЪхъ  драгоцЪнныхъ 
коллекцій  и  ихъ  авторства,  какія  имЪются  въ  фотографіяхъ  Борщевскаго,  сдЪлавшаго  огромную  се- 
рію  фотографій  старины,  они  являются  незащищенными  по  действующему  закону.  На  этотъ  цЪлый 
рядъ  коллекцій — фотографій  затратили  массу  средствъ;  въ  количеств^  сотенъ  и  тысячъ  снимковъ, 
они  въ  законЪ  не  защищены.  Законъ  ограничиваетъ  права  автора  на  пользованіе  фотографическими 
произведеніями  десятилЪтнимъ  срокомъ.  Представьте  себЪ,  что  фотографъ  на  сниманіе  старины  тра- 
титъ  десятилЪтія,  тратитъ  колоссальныя  средства  и  не  можетъ  ихъ  издать  черезъ  десятилЪтіе;  онъ 
располагаетъ  только  однимъ  экземпляромъ,  а  остальная  коллекція  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на 
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трудъ  и  средства  фотографа.  Это  является  абсолютно  безсмысленнымъ.  Статья  о  срокЪ  увеличивается 
до  25  лЪтъ,  что  совершенно  достаточно,  если  фотографическія  произведенія  изданы  въ  видЪ  сбор- 
ника или  серіи  снимковъ,  представляющихъ  художественный  или  историческо-научный  интересъ. 
Тутъ  признавались  авторскія  права  фотографовъ,  которые  даютъ  матеріалы,  но  они  не  будутъ  сни- 
мать и,  казалось  бы,  не  будутъ  защищены  если  будутъ  не  издавать,  а  печатать  отдЪльныя  фото- 
графіи  съ  негативовъ  коллскціями.  Необходимо,  чтобы  СъЪздъ  высказалъ  пожеланіе,  чтобы  въ  главу 
61-ю  объ  «изданіи»  были  добавлены  слЪдующія  слова:  «сняты  коллекціями», — коллекціи  тогда  только 
имЪютъ  возможность  быть  защищены  .при  общей  защитЪ.  Я  позволилъ  бы  предложить  такіе  тезисы: 
признать  необходимымъ  «непризнаваніе  нарушенія  авторскаго  права  отдЪльныхъ  частей  художествен- 
наго  произведенія  въ  издЪліяхъ  заводско-фабричной  и  ремесленной  промышленности»  въ  слЪдующей 
редакціи  съ  переносомъ  изъ  статьи  56-ой  въ  статью  признаванія  авторскаго  права,  въ  текстЪ  слЪдую- 
щемъ:  персдаваніе  частей  художественныхъ  произведен) й  не  допускается  безъ  разрЪшенія  художника, 
ни  въ  ремеслахъ,  ни  въ  заводской,  ни  въ  фабричной  промышленности.  Это  пожсланіе  очень  цЪнно, 
потому  что  такія  ремесла,  и  особенно  художественно-промышленныя,  могз^тъ  развиваться  само- 
стоятельно^  потому  что  какъ  каждое  воспроизведеніе  изъ  дерева,  камня  или  металла  непремЪнно 
имЪетъ  цЪльный  характеръ  соотвЪтствія  рисунка  именно  тому  матеріалу,  для  котораго  промышлен- 
никъ  можетъ  его  использовать.  Зді^сь  безусловно  нужно  въ  статьТ)  1-й,  пунктъ  3-й,  гд'Ь  перечислены 
художественныя  произведенія,  прибавить  слова:  «иконопись  и  кустарно-художественныя  издЪлія»,  на 
основаніи  мнЪній  выше  высказанныхъ.  ЗатЪмъ,  относительно  статьи  62-й — о  фотографахъ.  Я  просилъ 
бы  высказать  пожеланіе,  чтобы  оградить  рядъ  коллекціонныхъ  снимковъ  изданныхъ  и  снятыхъ  коллекцій. 


Докладъ  А.  А.  Карелина  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ  и  интересомъ. 
Собраніе  безъ  преній  единогласно  постановило: 

1)  Признать  необходимость  измѢнить  вЪ  законѢ  обЪ  авторскомЪ  правѢ  непризнаванге  нарушеніл 
авторскихЪ  правЪ,  «помѢгценгя  отдѢльныхЪ  частей  художественнаго  произведенья  вЪ  издЪлгяхЪ  заводской, 
фабричной  и  ремесленной  промыгиленности»  на  слѢ дующую  редакцію,  сЪ  перенесеніемЪ  ее  изЪ  статьи 
56-й  вЪ  статью  55-ю,  признающую  пару  тетя  авторскаго  права: 

иПользованіе  частями  какого-либо  художественнаго  произведенія  ни  вЪ  коемЪ  случаЪ  не  допускается 
безЪ  разрЪшенія  художника,  ни  вЪ  заводской,  ни  вЪ  фабричной,  ни  вЪ  ремесленной  промышленностиг). 

2)  Признать  неебходимость  вЪ  статьѢ  1-й,  пунктЪ  3-мЪ,  вЪ  перечисленіи  произведеній,  прибавить 
слова:  аиконопись  и  художественная  кустарная  промышленность)). 

3)  Признать  необходимость  по  статьЪ  61-і%,  о  правѢ  фотографа  передЪ  словомЪ  чизданы"»  вклю- 
чить слова:  (.(сняты  коллекціями  или». 

Предполагавшійся  къ  прочтенію  въ  этомъ-же  ЗасЪданіи  докладъ  В.  В.  Мазуроескаго:  «Объ  автор- 
скомъ  правЪ  художниковъ»  былъ  снятъ  докладчикомъ,  въ  виду  того,  что  тезисы  его  доклада  соотвЪт- 
ствуютъ  тезисамъ  доклада  А.  А.  Карелина. 


ДОКЛАДЫ  ШЕСТОЙ  ГРУППЫ. 


РАСШИРЕНІЕ  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  ХУДОЖЕСТВЪ 
ПРИВЛЕЧЕНІЕМЪ  ВСѢХЪ,  ПОЛУЧИВШИХЪ  ЗВАНІЕ  ХУДОЖНИКА,  БЫТЬ  ЧЛЕ 
НАМИ  КОРРЕСПОНДЕНТАМИ  И  ВСѢХЪ  АКАДЕМИКОВЪ— ДѢЙСТВИТЕЛЬНЫМИ 

ЧЛЕНАМИ. 

Проф.  И.  Е.  РѢПИНЪ. 

(Общее  Собраніе  2-іо  января  1912  і.). 

кадемія  Художествъ  уже  около  150  лЪтъ  представляетъ  собою,  въ  художествен- 
ном'ь  мірЪ  Россіи,  солнце  искусства.  Она  и  освЪщаетъ  и  привлекаетъ  къ  себ'Ь 
всЪ  художественныя  силы  нашего  отечества  до  самыхъ  отдаленныхъ  окраинъ, 
насажденная  искусственно  потребностями  аристократизма.  Какъ  прекрасно 
обставленный  базисъ  общества,  самыхъ  верхнихъ  слоевъ,  заинтересованныхъ 
искусствомъ,  въ  началЪ  и  до  второй  половины  прошлаго  столЪтія  просвЪтитель- 
ная  дЪятельность  Академіи  Художествъ  находилась  въ  полной  гармоніи  съ  обще- 
ствомъ  своихъ  учредителей,  удовлетворяя  вполнЪ  своему  назначенію.  Но  въ 
началЪ  50-хъ  годовъ,  когда  Россія  стала  просыпаться  къ  самостоятельной  жизни, 
даже  и  въ  искусств^,  авторитетъ  Академіи  Художествъ  былъ  сильно  поколебленъ 
и  сдвинутъ  въ  сторону.  Вкусъ  къ  реальному,  живому  искусству  своей  народностщ  вытЪснялъ  уже  искус- 
ственно привитыя  страсти  къ  древнимъ  классическимъ  подраяіаніямъ,  и  Академію,  какъ  консерваторію 
чуждыхъ  намъ  вдохновеній,  считали  помЪхой  въ  раціональномъ  развитіи  искусства  нашего  отечества 
и  къ  ней  стали  относиться  отрицательно.  Безпощадно  отрицала  Академію  Художествъ  самая  интеллигент- 
ная часть  нашего  общества;  слои  верхніе  ее  еще  защищали.  А  въ  отдаленной  Россіи  Академія  Худо- 
жествъ еще  только  вступала  въ  медовый  мЪсяцъ  своего  существованія,  тамъ  только  впервые  начи-  ^ 
нали  понимать  и  раскусывать,  что  такое  искусство.  И  чЪмъ  оно  было  непонятнЪс  массЪ,  тЪмъ  съ 
большею  страстію  влеклись  къ  нему  тЪ  немногіе  избранники,  не  отъ  міра  сего,  у  которыхъ  душа 
полна  была  міровымъ  инстинктомъ  къ  прекрасному,  который  такъ  легко  усваиваетъ  себЪ  космопо- 
литизмъ  въ  искусствЪ,  такъ  называемое  искусство  для  искусства. 

И  можетъ  быть  это  самый  прочный,  в'Ьчный  и  неистребимый  элементъ  художественной  среды; 
подобно  мотылькамъ,  влекущимся  къ  свЪту,  онъ  непрерывно  движется  къ  своему  солнцу — Академіи 
Художествъ.  Такимъ  мотылькомъ  былъ  и  я.  Въ  теченіе  всего  періода  страстей  аотЪ  юности  моеяу>,  меня 
неудержимо  тянуло  къ  этому  центру  художественной  жизни  и  я  пережилъ  безконечное  время  тоски 
огь  безнадежности  пробиться  въ  столицу,  чтобы  тамъ  учиться  искусству. 

Счастье  это  наступило  только  въ  1863  году,  только  1-го  ноября  осуществилась  моя  зав'Втная  мечта. 
Уже  19  лЪтъ  я  увид'Ьлъ  впервые  п  Невскій  проспектъ,  и  Неву,  и  сфинксовъ,  и  наконецъ— ее, 
желанную,  обожаемую — заколдованную  принцессу — великолепную  Академію  Художествъ...  Духъ  за- 
хватывало отъ  восторга  при  созерцаніи  дивнаго  зданія  и  всей  грандіозной  обстановки  ея  полоиіенія 
надъ  Невой. 

Мое  очарованіе  было  безпред'Бльно  и  долго,  пока  безпощадная  действительность  не  разочаровала 
моихъ  традиціонныхъ  обожаній. 

Яро  и  беззастенчиво  на  Академію  нападала  уже  тогда  журналистика  шестидесятница,  самая  бой- 
кая, самая  остроумная  и  оголтЬлая.  Академія  тогда  находилась  уже  въ  положеніи  осажденной  кр'Ь- 
пости.  Ее  штурмовало  всё  общественное  мнЪніе;  всЪ  любители  и,  какъ  на  войнЪ,  въ  средствахъ  не 
стЪснялись. 

Въ  1864  году  я  поступилъ,  наконецъ,  вь  Академію  Художествъ  вольнослушателемъ. 
Ея  грязные,  холодные  корридоры,  темныя  шинельныя  им'Бли  казарменный  видъ,  а  безпардонные 
лохматые  ученики  уже  были  полны  презрБнія  кь  этому  единственно-демократическому  заветному 
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учрежденію.  Заслуженные  профессора-генералы  не  представлялись  ученикамъ  художниками,  это  было 
начальство  и,  глядя  на  ихъ  мундиры,  никому  и  въ  голову  не  могло  притти  дерзкой  (и  нелЪпой) 
мысли  обратиться  къ  нимъ  за  совЪтомъ  по  искусству.  Мундиры  тогда  наводили  ужасъ,  особенно  на 
провинціала  и  начальства  вообще  боялись  всЪ. 

Ученики,  подходящіе  по  согласію,  собирались  кружками,  объединялись  въ  стремленіи  къ  само- 
образованію  и,  естественно,  въ  этихъ  кружкахъ,  имЪли  самое  сильное  вліяніе  болЪе  образованные 
юноши.  А  эти  были  уже  полны  отрицательными  взглядами  къ  устарЪлому,  особенно  къ  классическому 
искусству  и  стремились  кЪ  реализму. 

ВсЪ  мои  идеалы:  Рафаэль,  Брюлловъ,  Бруни  и  весь  классическій  методъ  академій  считался  уже 
отсталымъ,  вреднымъ,  безсмысленнымъ.  Отъ  искусства  требовали:  идей,  глубокаго  содержангя  и 
науіональнаго  творчества.  Тенденціозность  была  объединяющимъ  служебнымъ  дЪломъ  искусству,  обли- 
жете— подвигомЪ  художника,  красивая  «Итальянщина»  особенно  осмЪивалась,  выраженіе  искусство  для 
искусства  обозначало  ходячую  пошлость.  Въ  душЪ  я  еще  былъ  полонъ  очарованія  старыми  формами 
искусства,  чувствовалъ  себя  разбитымъ  и  оскорбленнымъ  со  своими  поверженными  кумирами  и 
глубоко  страдалъ...  И  сухой,  кропотливый  натурализмъ  этюдовъ  новой  школы,  и  тенденціозный 
жанръ  народныхъ  сценъ,  такъ  увлекавшихъ  тогда  всю  интеллигенцію,  меня  не  радовали;  а  искусство 
«служебное»,  такъ  звучно  проповЪдуемое  тогда  завЪтами  Гоголя,  казалось  мнЪ  неволей — приказомъ 
начальства  (не  академическаго,  конечно).  Во  всемъ  этомъ  не  было  главнаго:  не  было  художественнаго 
очарованія...  Уныло  я  влачилъ  дни,  рисуя  по  вечерамъ  въ  Академіи  Художествъ,  посЪщая  и  школу 
рисованія  «на  БиржЪ»,  гдЪ  славился,  какъ  преподаватель,  художникъ  Крамской. 

Собственно  я  былъ  упоёнъ  въ  душЪ  самимъ  искусствомъ,  уже  одною  возможностію  работать  и 
не  искалъ  посторонней  помощи,  но  встрЪтить  интереснаго,  молодого  художника  и  его  разспросить  о 
сути  дЪла  искусства  мнЪ  очень  хотЪлось. 

Конечно,  и  въ  Академіи  Художествъ  я  работалъ  во-всю;  и,  особенно  увлекшись,  почти  случайно, 
скульптурой,  по  неимЪнію  красокъ,  я  жилъ  въ  глинЪ  и  антикахъ,  не  примыкая  ни  къ  какому  лагерю, 
не  задаваясь  никакими  направленіями,  погрузившись  съ  головою  въ  традиціонный  академизмъ. 

Ни  о  какой  оригинальности,  національности  я  не  мечталъ,  пока  не  встретился  съ  И.  Н.  Крам- 
скимъ. 

Въ  одинъ  вечеръ  этотъ  страстный  художникъ,  эта  кипучая  идеями  голова,  эта  горячая  вЪра 
въ  новое  искусство,  перевернули  всю  мою  натуру,  и  я  впервые  понялъ  тогда  истинное  назначеніе 
художника. 

Только  съ  этого  момента  началось  мое  художественное  воспитаніе;  каждый  академическій  рису- 
нокъ  я  носилъ  къ  нему  и  по  поводу  всякой  художественной  идеи  я  ждалъ  его  приговора.  Никогда, 
до  самой  своей  смерти,  этотъ  серьезный  и  глубокій  по  своей  ответственности  профессоръ  не  разо- 
чаровалъ  меня  и  не  далъ  повода  усомниться  въ  его  легкомысліи  и  некомпетентности.  Значеніе  его 
для  всего  художественнаго  міра  Петербурга  все  возрастало.  И  не  въ  одномъ  дЪлЪ  рисованія;  но,  соб- 
ственно, въ  своемъ  кругу  протестующихъ  новаторовъ,  онъ  былъ  организаторомъ  цЪлаго  товарище- 
ства, скоро  потомъ  образовавшагося  въ  нАртелъ  Ху дожни ковЪ».  ІЗ  протестантовЪ  были  тогда  на  языкЪ 
у  всЪхъ  художниковъ  и  на  нихъ  были  обращены  надежды  всЪхъ  нашихъ  прогрессистовъ.  Изъ  этой 
же  артели  вышли  впослБдствіи  и  чПередвижникиъ.  Вся  эта  замечательная  организація — теперь  уже 
это  можно  справедливо  сказать — была  дЪломъ  одного  огромнаго  гражданскаго  русскаго  ума  И.  Н.  Крам- 
ского. Онъ  былъ  не  только  очаровательнымъ,  страстнымъ  и  новымЪ  учителемъ,  онъ  былъ  примЪр- 
нымъ,  по  своей  корректности  и  выдержкЪ,  человЪкомъ  и  несокрушимой  энергіи  общественнымъ 
дЪятелемъ  въ  дЪлЪ  положенія  въ  странЪ  искусства. 

Что  касается  меня,  то  совершенно  естественно,  что  Академія  Художествъ  помогала  мнЪ  только 
стЪнами,  натурой;  а  душою  я  всецЪло  питался  отъ  горЪвшаго  яркимъ  факеломъ  И.  Н.  Крамского. 

Да  развЪ  я  одинъ,  ничтожный,  начинающій  ученикъ — все  образованное  общество,  не  чуждое 
искусству,  всЪ  давно  окончившіе  курсъ  Академіи  Художествъ  художники — жЪ  были  заинтересованы 
мнЪніемъ  «Артели»  по  всЪмъ  вопросамъ  искусства.  Въ  17  линіи  Васильевскаго  Острова,  въ  боль- 
шой, очень  скромно  обставленной  квартирЪ,  уже  народилась  новая  русская  дЪятельная  Академія,  и 
она,  а  не  казенная  старушка,  вела  тогда  русское  искусство. 

Итакъ,  кратко  и  просто  я  подхожу  къ  своему  вопросу.  Значитъ,  50  лЪтъ  назадъ  Академія  Худо- 
жествъ не  была  на  высотЪ  своего  назначенія.  Ее  даже  совсЪмъ  отрицали,  и  искусство  культивиро- 
валось свободной  Академіей — артелью  художниковъ...  Теперь  безпристрастно  посмогримъ  на  Акаде- 
мію  нашихъ  дней,  въ  смыслЪ  связи  ея  съ  художественнымъ  міромъ.  Не  то  же  ли  самое? — Да  и  теперь, 
и  15  л'Бтъ  назадъ,  и  въ  мое  время  Академія  Художествъ  всегда  считалась  и  нынЪ  считается  отста- 
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лымъ  бюрократическимъ  учрежденіемъ:  все  закисаетъ  въ  ея  прокисшихъ  сосудахъ,  сколько  бы  ни 
вливали  туда  свЪжаго  вина.  Академія  и  сейчасъ  все  такъ  же  строго  держится  своего  средостЪнія, 
своей  закваски  самодовлЪюще  владЪть  и  никого  не  пускать  со  стороны  быть  свидЪтелями  ея  таинствъ. 
Замкнувшись  и  самоизбравшись  своими  друзьями-пріятелями,  она  навсегда  спасена  отъ  вторженія 
опасныхъ  элементовъ  искусства;  и  чЪмъ  тЪснЪе  и  единомышленнЪе  будетъ  ея  кружокъ,  тЪмъ  долго- 
лЪтнЪе,  безъ  перемЪнъ. 

Но  уже  18  лЪтъ  назадъ  ее  потревожили,  сдЪлано  было  большое  завоевание  ея  стараго  режима. 
Графъ  Иванъ  Ивановичъ  Толстой  новымъ  уставомъ  отдЪлилъ  отъ  Академіи  Художествъ  высшую 
школу  и  учредилъ  Общія  Собранія  40  академиковъ,  въ  число  дЪйствительныхъ  членовъ  Академіи  Худо- 
жествъ вошли  особы,  извЪстныя  заслугами  передъ  искусствомъ  и  не  получившія  спеціальнаго  Худо- 
жественнаго  образованія. 

Собраніе  40  членовъ  собирается  ежемЪсячно  для  рЪшенія  всЪхъ  художественныхъ  вопросовъ 
Имперіи.  Это  огромный  шагъ  на  пути  къ  объединенію  всЪхъ  работающихъ  силъ  въ  художествен- 
номъ  мірЪ  Россіи;  онъ  уже  далъ  результаты,  еще  не  оцЪненные  по  достоинству  истинной  компетен- 
ціей.  Личности  графа  Ивана  Ивановича  Толстого  еще  предстоитъ  огромное  повышеніе  въ  его  заслу- 
гахъ  передъ  исторіей  нашей  культуры,  нашего  искусства. 

Достигнутое  И.  И.  Толстымъ  расширеніе  состава  Академіи  Художествъ  придало  ей  большую 
универсальность.  Менторская  область  ея  возросла  и  приняла  методъ  пополненія  своихъ  выбывающихъ 
новыхъ  членовъ — баллотировкою.  И  теперь  осталось  необходимо  только  довершить  форму  этого  избра- 
нія:  оно  не  должно  быть  кружковымъ,  партійнымъ,  необходимо  расширить  рамы  избранія,  елико 
возможно,  дальше  и  какъ  можно  больше  захватить  голосовъ  еще  дЪйствующихъ  художниковъ,  кото- 
рымъ  дорога  Россія  въ  своихъ  художественныхъ  преуспЪяніяхъ. 

Академіи  Художествъ,  какъ  учрежденію  независимому,  слЪдуетъ  болЪе  уважать  и  дорожить 
воспитанными  ею  молодыми  силами  и  не  бояться  принимать  ихъ  въ  свою  среду,  вЪ  свои  совѢты. 
Молодыя  силы,  только  что  окончившія  курсъ,  только  что  побывавшія  за-границей,  доставили  бы  ей 
много  помощи.  Было  бы  очень  полезно  старымъ  членамъ  обмЪняться  мнЪніями  съ  молодежью, 
познакомиться  съ  ними  и  ихъ  новыми  нознаніями  по  новЪйшимъ  методамъ.  РаспредЪлить  имъ  роли 
могла  бы  съ  успЪхомъ  старая  Академія,  какъ  своимъ  наслЪдникамъ.  По  моему  мнЪнію,  преподаваніе 
въ  классахъ  и  мастерскихъ  должно  быть  гораздо  чаще  мЪняемо.  Такъ  какъ,  напримЪръ,  черезъ  5  лЪтъ 
уже  слЪдуетъ  однихъ  преподавателей  непремЪнно  замЪнять  другими  обязательно  и  всегда  новыми. 

Окончивъ  только  что  курсъ  и  побывавъ  за-границей,  молодые  профессора  съ  удовольствіемъ 
пойдутъ  подЪлиться  новостями,  только  что  добытыми,  и  сколько  живого  дЪла  ждетъ  этихъ  молодыхъ 
профессоровъ.  Присылаютъ,  напримЪръ,  какъ  это  практикуется  уже  долгіе  годы,  изо  всЪхъ  рисоваль- 
ныхъ  школъ  рисунки.  Избранная  Академіей  Комиссія  ихъ  разсматрнвастъ.  Каждая  школа  присылаетъ 
такой  колоссальный  матеріалъ  рисунковъ,  этюдовъ,  эскизовъ!..  РазвЪ  есть  возможность  разсмотрЪть 
ихъ  всЪ  и  потомъ  всякому  экспоненту  что-то  полезное  и  вЪрное  сказать?..  Это  очень  долгая,  утоми- 
тельная и,  сказать  правду,  не  только  безполезная,  а  можетъ  быть  и  не  безвредная  работа.  Вотъ  тутъ 
какъ  пригодились-бы  наши  молодыя  силы!  Какъ  ревизоры,  они  могли  быть  посланы  отъ  Академіи 
Художествъ  во  всЪ  школы  на  мЪста.  Они  Ъздили  бы  съ  удовольствіемъ,  дЪлились  разными  новодо- 
бытыми  свЪдЪніями  и  знаніями  вообще.  Поживя  въ  городЪ,  гдЪ  есть  большая  школа,  въ  продолженіе 
1 — 2  мЪсяцевъ,  очень  многое  могли  бы  сообщить  молодые  образованные  художники  и  учителямъ  и 
старшимъ  ученикамъ.  Могли  бы  внести  свЪтъ  и  въ  отдаленныя  захолустья.  И  такимъ  образомъ 
вотъ  какъ  реально  свЪтили  бы  звЪзды  Академіи,  вотъ  ея  истинные,  свЪтлые  лучи  жизни.  И  это  не 
фантазія.  Если  вы  только  подумаете  объ  этомь,  несомненно  вы  увидите,  до  чего  это  д'Бло  серьезно, 
грандіозно  и  плодотворно. 

Докладъ  профессора  И.  Е.  РЪпина  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  исключительнымъ  внима- 
ніемъ  и  интересомъ.  Собрате,  безЪ  преній,  единогласно  приняло  докладЪ  Ильи  Ефимовича  и  всецѢло 
присоединилось  кЪ  пожеланію  докладчика  о  возможно  большемЪ  общеніи  между  Академіей  и  худож- 
никамщ  каковое  могло  бы  быть  достигнуто  путемЪ  привлеченгя  вЪ  Академію  возможно  широкого  круга 
молодыхЪ  силЪ,  какЪ  вЪ  качествѢ  членовЪ-корреспондентовЪ,  такЪ  и  вЪ  качествѢ  профессоровЪ. 


ЧѢМЪ  МОГЛА  БЫ  БЫТЬ  АКАДЕМ1Я  ХУДОЖЕСТВЪ  ВЪ  НАСТОЯЩЕЕ  ВРЕМЯ. 

Ал-дрь  Н.  БЕНУА. 

(Обтее  Собраніе  3-го  января  1912  г.). 

О  поводу  ныставки  конкуррентовъ  нынТяііняго  года,  я  имЪлъ  случай  выска- 
заться ВЪ  одномъ  изъ  моихъ  писемъ  о  совремсниомъ  состояніи  нашей  Ака- 
деміи  Художествъ  и  даже  въ  двухъ,  трехъ  словахъ  указать  на  то,  что  я 
счпталъ  бы  выходомъ,  и  необходимым7>,  неотложнымъ  выходомъ,  изт»  даннаго 
ея  состоянія.  Резюмируя  мою  мысль,  я  бы  свелъ  ее  къ  следующему  поло- 
женію:  Академія  есть  учрежденіе  тсу дарственное  и  на  нужды  государственныя 
она  должна  работать,  нмъ  удовлетворять.  Я  ^потреблялъ  въ  этой  статьЪ 
неоднократно  слова  «казна»  и  «казенное  искусство»,  пбо  мнѣ  важно  было 
обозначить  одними  этими  словами  связь  между  государственнымЪ  бюджетомъ — 
казной,  и  той  государственное/  миссіей,  которую  я  считаю  органически  и 
логически  присущей  Академіи  Художествъ.  Но  я  знаю,  что  мои  слова  и  смутили  недоумЪвавшихъ, 
какъ  разъ  эти  именно  слова  казна,  казенный;  смутили  взаправду  или  смутили  изъ  «полемическихъ 
соображеній» — вопросъ  неваншый. 

НынЪ  я  не  хочу  полемизировать  съ  кЪмъ  либо,  а  желаю  лишь  пояснить  свою  мысль,  которую 
считаю  вЪрной  въ  основЪ,  хотя  едва  ли  реализуемой.  И  заранЪе  я  прошу  у  аудиторіи  извиненія,  если 
то,  что  я  буду  говорить,  покажется  ей  утопіей,  на  которую  не  стоитъ  терять  времени.  Отправная 
моя  точка — чисто  отрицательнаго  характера.  Академія  въ  данную  минуту  не  служитъ  ни  искусству 
вообще,  ни  государственному  искусству,  въ  частности.  Я  не  стану  съ  этой  каеедры  возобновлять 
надоЪвшихъ  всЪмъ  и  всЪмъ  извЪстныхъ  наизустъ  нападковъ  на  Академію.  Не  мало  этихъ  нападковъ 
раздавалось  и  на  нашихъ  нынЪшнихъ  собраніяхъ.  Желающих7>  же  ознакомиться  съ  даннымъ  вопро- 
сомъ  я  бы  отослалъ,  между  прочимъ,  къ  интереснЪйшей  книгЪ  «МнЪній»,  опубликованной  года  три, 
четыре  тому  назадъ  самой  же  Академіей  и  содержащей  критику  на  самое  себя  столь  суровую,  что 
въ  сравненіи  съ  ней  другая  оцЪнка  покажется,  пожалуй,  и  блѣдной.  Большинство  нападковъ,  впрочемъ, 
въ  этой  книгіі  касалось  постановки  школьнаго  вопроса.  Но  для  кого  же,  знакомаго  съ  условіями  русской 
художественной  дЪйствительности,  тайна,  что  и  всЪ  остальныя  функціи  академическаго  организма 
находятся  въ  томъ  же  пеудовлетворительномъ  состояніи? 

И  вотъ  спрашивается,  въ  чемъ  здЪсь  главный  грЪхъ?  Въ  частичныхъ  ли  недостаткахъ  устава  или 
въ  отсутствіи  талантовъ,  или  во  всей  постановкЪ  дЪла,  или,  быть  можетъ,  въ  преклонномъ  возрастЪ 
нынЪшняго  состава  завЪдующихъ  академическимъ  дЪломъ?  МнЪ  кажется,  что  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ,  ни  даже  въ  третьемъ.  ЗамЪните  кЪмъ  угодно,  самыми  рьяными  и  свЪжими  изъ  молодыхъ  всЪхъ 
престарЪлыхъ  художниковъ,  вЪдующихъ  Академіей,  сделайте  какія  угодно  поправки  въ  уставЪ,  изме- 
ните, наконецъ,  и  весь  уставъ,  устройте  ту  солнечную  систему,  о  которой  проповЪдуетъ  РЪпинъ,  а  по 
существу...  все  останется  по  старому.  Это  дивное  зданіе,  этотъ  прекрасный  храмъ,  подъ  куполомъ 
котораго  я  имЪю  честь  сегодня  говорить,  и  впредь  не  будетъ  служить  какимъ  либо  дЪйствительнымъ 
потребностямъ.  Это  учрежденіе  будетъ  вести  ту  фиктивную  жизнь,  которая  не  приноситъ  ни  пло- 
довъ,  ни  радости.  Какъ  же  быть?..  Не  лучше  ли,  однако,  сначала  попробовать  отвЪтить  на  вопросъ: 
почему  это  такъ? 

И  вотъ  мнЪ  кажется  (и  это  мое  глубокое  убЪжденіе),  что  это  потому  такъ,  что  Академія 
многіе  уже  годы  старается  жить  не  своей  жизнью.  То  тяжелое  впечатлЪніе,  которое  производитъ  эта 
ея  деятельность,  основано  на  чувствЪ  глубокаго  разлада,  существующаго  между  ея  природой  и  тЪмъ, 
чЪмъ  она  старается  казаться.  По  своей  природЪ,  Лкадемія — учрежденіе  чисто  государственное,  казен- 
ное учрежденіе,  обладающее  спеціальной  психологіей;  эта  психологія  присуща  въ  одинаковой  степени 
всему  тому  міру,  который  складывается  изъ  чиновниковЪ,  то  есть  людей,  подчиненныхъ,  внЪшне  завися- 
щихъ  другъ  отъ  друга,  обязанныхъ  служить  не  тому,  къ  чему  ихъ  влечетъ  свободная  мысль  и 
свободный  порывъ,  а  тому,  что  называется  предписаніе  и  строй.  Я  не  желалъ  бы,  чтобы  въ  моихъ 
словахъ  нашли  хоть  тЪнь  ироніи.  Какъ  все  грандіозное — грандіозность  чиновничьяго  міра  прель- 
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щаетъ  меня  своей  внушительностью.  Господа,  есть  большая  красота  ігь  пресловутой  «бюрократии», 
лично  для  меня  и  для  многихъ  изъ  васъ  чуждая,  но  тЪмъ  не  менЪе  подлинная.  Есть  въ  бюрократіи 
и  колоссальная  сила,  такая  сила,  съ  которой  не  можетъ  сравниться  ни  одна  другая  общественная 
сила.  Не  только  на  великія,  но  и  на  красивый  дЪла  способна  (и  я  бы  сказалъ  даже  призвана)  эта 
мощная  бюрократія:  стоило  бы  только  ей  познать  свое  назначсніе,  придти  къ  самосознанію,  почув- 
ствовать въ  себЪ  свою  душу,  найти  настоящихъ  двигателей,  которые  сумЪли  бы  изъ  этого  громад- 
наго  инструмента  извлекать  всЪ  заложенныя  въ  существЪ  его,  но  до  сихъ  поръ  латентно  въ  немъ 
пребывающія  симфоніи!!. 

Я  проронилъ  только  что  слово  «до  сихъ  поръ  латентно» — это  не  совсЪмъ  вЪрно.  Въ  томъ  то 
и  дЪло,  что  сказанное  мной  о  казенномт»  искусствЪ  не  фантазія,  а  основано  на  историчсскомъ  опытЪ. 
НынЪ  эти  силы  д'Ьнствительно  латентны,  скрыты.  Но  въ  былое  время  (и,  опять  таки,  широчайшими 
періодами  времени)  онЪ  выявлялись  съ  необычайной  полнотой.  ВсЪмъ  знакомо  захватывающее  чув- 
ство, которое  испытываешь,  когда  стоишь  на  ФорумТ)  и  передъ  глазами  воображенія  вырастаютъ 
нынЪ  разрушенныя  громады  несарскаго  Рима.  Кто  изъ  насъ  не  мечтаеть  иногда  «хоть  однимъ 
глазком'ь»  увидать  великолЪпіе  Царьграда  въ  эпоху  государей  македонской  династіи,  когда  столица 
тогдашняго  міра  стояла  вся  и  цЪлал  и  цЪлыіая,  торн{ествснно  однообразная,  когда  всЪ  ея  монумеи- 
іальныя  формы  служили  одной  идеік  Царствію  Божьему  на  землТ).  Кто  не  бредил7>,  побывавъ  въ 
ВерсалЪ,  о  той  эпохЪ  гигантовь,  жившихъ  такимЪ  размахомъ  жизни,  передъ  которой  существованіе 
самыхъ  нашихъ  роскошныхъ  людей  и  проявленіе  во  внЪ  самыхъ  грандіозныхъ  моментовъ  нашей 
общественной  жизни  кажутся  мііщанскимъ  ничтожествомъ?  Наконецъ,  здіісь,  въ  Петербург^, 
мы  можемъ  знать  и  ежеминутно  изучать,  что  такое  «казенное  искусство».  Имъ,  этииъ  пскусствомъ 
(а  не  какимъ  либо  другимъ),  краспвЪ  ПетербургЪ,  несмотря  на  всЪ  ужасы  климата,  несмотря  на 
всю  тоску  его  вялой,  озябшей  дЪятельности.  Сколько  бы  ни  портило  «неказенное  искусство»  казен- 
ную красоту  Петербурга,  созданную  въ  эпохи  болѣе  гармоничнаго  теченія  государственной  жизни, 
та  красота  столь  огромна  и  прекрасна,  что  покамЪстъ  она  все  еще  дЪйствуетъ,  покамЪстъ  она 
является  все  еще  самимЪ  лицомЪ  нашего  страннаго  города.  Даже  мостъ-рококо,  который  такъ 
некстати,  такъ  безтактно  должен7>  перерезать  по  самой  середпнЪ  всю  эту  красоту,  надо  надеяться, 
не  уничтожитъ  ея,  а  лишь  нанесеть  ей  обидную,  позорную  царапину.  Адмиралтейство  же  и  Биржа 
спасутъ. 

МнЪ  скажутъ,  что  всЪ  перечисленные  мною  примЪры  красоты  не  стоятъ  друггіхЪ,  мною  умол- 
ченныхъ.  Наряду  съ  примерами  «казеннаго  искусства»  вспомнятъ  примЪры  «общественнаго»,  болЪе 
свободнаго  и  болѣе  душевнаго  искусства.  Моему  императорскому  Риму  противопоставятъ  искусство 
республиканской  Греціи;  моей  царской  Византіи — дивное  искусство  готики,  выросшее  на  средне- 
вЪковой  культурЪ  городского  самоуправленія;  моему  Версалю  бросятъ  упрекъ  въ  холодЪ,  въ  гримасЪ, 
въ  обидной  горделивости;  моему  Петербургу,  наконецъ,  противопоставятъ  сентиментальную  прелесть 
всего  поэтичнаго,  задушевнаго  творчества  русской  старины.  Однако,  развЪ  эти  противопоставленія 
могутъ  хоть  въ  чемъ  либо  ослабить  впечатлЪнія  красоты  и  мощи,  произведенныя  на  насъ  «моими» 
примерами?  А  съ  другой, — и  вотЪ  этотЪ  вопросЪ  есть  важнѢйшій  во  всемЪ  моемЪ  докладЪ — развТ) 
вообще  аппаратъ  русской  государственной  жизни  можетЪ  создать  въ  искусствЪ  нЪчто  подобное 
тому,  что  создавали  крошечные,  сравнительно  съ  нимъ,  хрупкіс  и  трепетавшіе  совершенно  иной 
жизнью  общественные  организмы,  стоявшіе  въ  иной  близи  къ  природЪ  и  къ  отдельному  индивидууму? 
РазвЪ  не  покажется  смЪшнымъ,  если  великанъ  станетъ  выдЪлывать  своими  чудовищными  пальцами 
ювелирныя  вещицы.  И  развЪ  не  обречена  эта  его  безсмысленная  работа  на  роковую  неудачу?  И, 
наоборотъ,  развЪ  не  будетъ  дЪятельность  того  же  великана,  воодушевляющей,  бодрящей,  изумитель- 
ной и  полной  красоты,  если  онъ  начнетъ  тЪми  я^е  своими  пальцами,  руками  и  мышцами  взваливать 
одну  на  другую  горы  и  повелЪвать  стихіями? 

Мы  здЬсь  собрались  въ  стЪнахъ  того  учрежден!  я,  которое  въ  организмЪ  неизмЪримаго  вели- 
кана, именуемаго  Россія,  — должно  играть  роль  этихъ  пальцев7>...  или  вЪрнЪе  какого  то  «художествен- 
наго  мозга».  Оставимъ  на  минуту  партійную  борьбу  и  интересы  врсменнаго  характера  и  спросимъ 
себя  по  совѢстп:  достоинъ  ли  этого  гиганта  этотъ  атрофированный,  парализованный  мозгъ?  Я  думаю, 
что  даже  наиболЪе  заинтересованные  въ  томъ,  чтобы  мозгъ  этотъ  пребывалъ  въ  одинаковомъ  летар- 
гическомъ  состояніи,  должны  будутъ,  по  крайней  мЪрЪ,  въ  глубинТ)  своей  души,  сознаться,  что  нѢтЪ, 
что  онъ  недостоинъ.  ИмЪйте,  господа,  въ  виду,  что  мозгъ  этотъ  питается  достаточнымъ  притокомъ 
силъ,  крови,  поставляемой  ему  всЪмъ  организмомъ,  всей  страной.  Академія — учрежденіе,  стоющее 
большихъ,  очень  большихъ  денегъ  странЪ.  Но  опять  таки  я  спрашиваю — плодотворно  ли  тратятся 
эти  деньги,  эта  кровь  народная?  Если  же  мнЪ  отвЪтятъ,  что  плодотворно,  то  я  спрошу:  А  гдѢ  плоды... 
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п  на  это  мнЪ  могутъ  указать  .шшь  на  какую  то  макулатуру  печатной  бумаги,  озаглавленной  «отче- 
тами» и  на  тЪ  двЪ  выставки,  что  ежегодно  устраиваетъ  Академія  (весенняя  и  осенняя — конкуррен- 
товъ),  или  еще  на  гЪ  пріобрЪтенія,  которыя  дЪлаетъ  спеціальная  академическая  комиссія  на  этихъ 
и  на  другихъ  выставкахъ,  чтобы  разсылать  ихъ  по  провинціи  (къ  чести  нЪкоторыхъ  провин- 
ціальныхъ  музеевъ  нужно  упомянуть,  что  они  преспокойно  оставляютъ  эти  столичные  гостинцы 
гнить  въ  ящикахъ  и  сараяхъ). 

Однако  какъ  же  произвести  это  обновленіе  академической  жизни,  какъ  разбудить  этотъ  заснув- 
шій,  увядающій  мозгъ?  Вотъ  тутъ-то  мнЪ  и  кажется  самымъ  важнымъ  повЪрить  въ  необходимость 
совершенно  новаго  курса,  самый  же  этотъ  новый  курсъ  можетъ  быть  плодотворнымъ  въ  томъ  лишь 
случаЪ,  если  онъ  будетъ  гармонизировать  сЪ  глубиннымЪ  существомЪ,  съ  самой  основной  природой 
Академіи. 

Вообразимъ  себЪ  на  минуту,  что  вотъ  отъ  всего  этого  сложнаго  цЪлаго,  которое  называется 
Академіей  Художествъ,  волею  судебъ  вдругъ  осталось  лишь  это  дивное,  не  имЪющее  себЪ  подобныхъ, 
зданіе  со  всЪми  заключенными  въ  немъ  сокровищами  и  кромЪ  того  остался  по  прежнему  тотъ 
громадный  притокъ  денегъ,  который  является  ея  бюджетомъ.  Неужели,  если  бы  случилась  такая 
роковая,  но  и  благодетельная  катастрофа,  кто  либо  изъ  васъ,  людей  столь  близко  принимающихъ 
къ  сердцу  судьбы  русскаго  искусства,  пожелалъ  бы  возстановить  существующій  нынЪ  порядокъ:  все 
это  училище,  въ  которомъ  потому  не  учатъ,  что  не  знаютъ  чему  и  главное  для  чего  учить;  весь 
этотъ  совЪтъ,  состоящій  изъ  маститыхъ,  но  внутренно  угнетенныхъ  сознаніемъ  совершенной  своей 
безполезности  художественныхъ  дЪятелей?  Я  думаю,  что  если  бы  можно  было  проникнуть  въ  самую 
душу  этихъ  завЪдующихъ  училищемъ,  этихъ  самыхъ  членовъ  совЪта,  отвЪтъ  получился  и  отъ  нихъ 
тотъ  же  самый:  нЪтъ  не  стоитъ  возвращаться  къ  старому,  вотЪ  нынѢшнему,  порядку. 

Съ  другой  стороны,  если  бы  мы  на  минуту  повЪрили  фикціи  такой  катастрофы,  то  какой-бы 
открылся  передъ  нами  просторъ  совершенно  новой  жизни,  мечта  о  новыхъ  возможностяхъ!  Неужели  же 
потому  только,  что  это  упадочное  увядшее,  и  потому  ненужное  существуешь,  что  къ  этому  привыкли, 
слЪдуетъ  мириться  съ  нимъ?  Неужели,  сознавъ  настоящую  негодность,  не  поискать  выходовъ  къ 
этимъ  горизонтамъ?  Неужели,  повЪривъ,  что  Академія  есть  художественный  мозгъ  исполина — Россіи 
можно  допустить,  чтобъ  этотъ  мозгъ  пребывалъ  въ  томъ  состояніи,  въ  которомъ  онъ  пребываетъ 
сейчасъ,  исполняя  въ  общемъ  организмЪ  этого  гигантскаго  тЪла  не  роль  двигателя  на  высокія  дЪла, 
а  рака — впрочемъ  нЪтъ,  не  рака,  а,  вЪрнЪе,  какого-то  безвреднаго  нароста,  но  непроизводительно 
питающегося  на  народныя  средства? 

Господа,  я  повторяю,  весь  грЪхъ  не  въ  недостаткахъ  устава  и  проч.;  грЪхъ  въ  томъ,  что  Академія 
не  живетЪ  тою  жизнью,  которой  она  должна  жить.  И  это  не  только  у  насъ  такъ,  но  и  на  ЗападЪ. 
Когда  то  Академіи  были  своего  рода  Парнасами.  Въ  составъ  ихъ  приглашались  лучшіе  художники, 
обязанность  которыхъ  заключалась  въ  томъ,  чтобы  блюсти  во  всей  чистотЪ  такъ  называемый 
хорошій  вкусъ  въ  государствѢ.  При  Академіяхъ  образовывались  училища,  чтобы  воспитывать  этотъ 
хорошій  вкусъ  въ  юношахъ  и  поставлять  то  же  государство  такими  служителями,  жрецами  хорошаго 
вкуса.  Таковой  была  Академія  и  у  насъ.  Но  затЪмъ  явился  кризисъ  въ  общей  культурЪ,  опрокинув- 
шій  самое  «аристократическое»  понятіе  о  хорошемъ  вкусЪ  и  понятіе  о  необходимости  его  соблю- 
дения. Исчезло  и  представленіе  о  возможности  художественныхъ  функцій  въ  государственномъ  орга- 
низмЪ.  Слово  казенное  стало  тогда  въ  художественномъ  смысіЪ  браннымЪ.  Однако  Академіи  про- 
должали существовать  по  инерціи  и  положеніе  ихъ  дЪлалось  все  болЪе  и  болЪе  фальшивымъ,  Изъ 
Академій  захотЪли  сдЪлать  разсадники  жизненнаго  искусства,  родъ  общедоступныхъ  художественныхъ 
школъ  и  получился  абсурдъ  чрезвычайный.  Съ  одной  стороны  какъ  бы  допускалась  полная  свобода 
дЪйствій  и  мнЪній,  съ  другой  невольно  поощрялось  то,  что  меньше  всего  казалось  вреднымъ 
собственной  академической  сути,  продолжавшей  просвЪчивать  черезъ  всю  толщу  новыхъ  прививокъ. 
Съ  одной  стороны  хотЪли  учить,  съ  другой  не  знали  (и  не  знаютъ)  чему  учить  и  для  чего  учить. 
Съ  одной  стороны  въ  стЪнахъ  же  Академіи  шло  издЪвательство  надъ  казенщиной,  съ  другой  награ- 
ждали «свободныхъ»  художниковъ  званіями,  чинами,  правами  и  пенсіями. 

Пора,  господа,  прійти  къ  сознанію,  что  съ  этой  трагической  комедіей  нужно  покончить.  НЪть 
ничего  хуже,  если  кто  живетъ  въ  разладЪ  съ  самимъ  собой.  Академія  представляетъ  изъ  себя  именно 
такое  раздвоенное  существованіе  и  такъ  продолжать  нельзя.  Одно  изъ  двухъ:  или  она  должна  пере- 
стать вовсе  быть,  или  она  должна  найти  свои  основы.  Учрежденіе  государственное — она  должна  и 
служить  государству  и  только  ему.  Господа,  оставимЪ  мысль  о  свободной  Академіи.  Я  назвалъ  въ 
началЪ  своего  доклада  созданіе  въ  наше  время  «Академіи-сотрудницы»  въ  государственной  жизни — 
утопіей.  Однако  настоящей  (и  въ  добавокъ  безсмысленной)  утопіей  является,  наоборотъ,  вотъ  эта 
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маниловская  мечта  объ  Академіи,  какъ  о  разсадникЪ  свободнаго  творчества.  Свободное  творчество 
найдеть  себЪ  всегда  путь  выявлен ія  и  безъ  того. 

МнЪ  скажутъ  (и  уже  говорили),  что  проповЪдью  о  такой  Академіи,  которая  имЪла  бы  назна- 
ченіе  служить  громадной  государственной  мастерской,  поставляющей  на  всю  страну  государственное 
искусство,  я  подкапываюсь  подъ  самую  суть  современнаго  художества — подъ  индивидуализмъ  что  ли, 
подъ  личную  инициативу.  Ничуть.  Объ  индивидуализмЪ  я  бы  совЪтовалъ  вообще  не  заботиться. 
Это  дЪло  совершенно  особое  и  во  всякомъ  случаЪ  не  могущее  быть  регламентированнымъ  и  воспи- 
таннымъ  общественнымъ  учрежденіемъ.  ПовЪрьте,  что  индивидуализму  въ  наше  время  ничего  уже 
и  не  угрожаетъ.  Индивидуализмъ  есть  скорЪе  властный  господинъ,  если  и  не  прямо  деспотъ  совре- 
меннаго творчества.  Онъ  то  и  дробитъ  его,  онъ  то  и  лишаетъ  его  общественнаго  значенія.  А  главное, 
онъ  вовсе  не  требуетъ  по  самой  своей  сути  какого  либо  поощренія  и  попеченія.  БЪдь  онъ  именно 
обязанъ  непрестанно  протестовать  противъ  того  и  другого.  Личное  творчество  должно  всецЪло 
разсчитывать  на  личную  силу  признанія.  Личное  произведеніе  искусства  можетъ  разсчитывать  лишь 
на  отдЪльныя,  одинокія  оцЪнки  и  примЪненія.  А  затЪмъ,  будьте  увЪрены,  что  сильная  личность 
всегда  побЪдитъ,  всегда  выявится  и  въ  академической  Аігадеміи.  Вотъ  типичныя  свЪтила  академическаго 
казенно-государственнаго  неба  въ  разные  вЪка!  Каррачи,  Гвидо  Рени,  Лебрёнъ  (въ  архитектурЪ  имъ 
нЪтъ  числа);  развЪ  они  не  ярки  и  каждое  не  является  со  своимъ  особымъ  ореоломъ,  который  его 
отличаетъ  отъ  другихъ?  Сильныя  личности  эти  подавили  массы  другихъ — слабыхъ,  это  вЪрно,  и 
заставили  ихъ  идти  къ  себ'Ь  въ  порабощеніе,  въ  подмастерія.  Но  развЪ  это  зло?  РазвЪ  то,  что  создано 
ими — плохо?  РазвЪ  мы  не  въ  восхищеніи  передъ  всевозможными  коллективными  произведеніями 
академической  дисциплины?  И  развЪ  они  не  стоятъ  безконечно  выше,  не  отраднЪе  и  даже  не  живЪе, 
нежели  наши  никчемныя  выставки,  эти  базары  крошечныхъ  самолюбій,  въ  которыхъ  каждый  силится 
быть  особеннымъ,  тогда  какъ  въ  большинствЪ  случаевъ,  ему  нечего,  въ  сущности,  сказать,  когда  то,  что 
онъ  говоритъ  и  при  большой  натяжкЪ  можетъ  быть  интересно  лишь  ему  одному  или  его  товарищамъ. 

Господа,  признаюсь,  я  просто  усталъ  отъ  индивидуализма,  отъ  творчества  вразбродъ,  отъ  худо- 
жественнаго  хаоса.  Скучнымъ  казалось  недавно  академическое  безличное  творчество  начала  вЪка,  но 
я  бы  сказалъ  скучнЪе  нынЪшнее  творчество  безграничной  пестроты,  несмЪтныхъ  личныхъ  крошеч- 
ныхъ выявленій,  ничего  не  можетъ  быть.  Пусть,  впрочемъ,  оно  себ'Ь  продолжаетъ  существовать, 
пусть  ищутъ  и  находятъ,  пусть  подстрекаютъ  другъ  друга  на  новыя  и  новыя  находки.  Однако,  это 
не  дЪло  Академіи.  Съ  другой  стороны  назрЪваетъ  необходимость  какой-то  сводки,  какихъ  то  созиданій, 
какихъ  то  иодсчетовъ  и  итоговъ.  Много  новаго  накопилось,  что  не  приведено  еще  въ  порядокъ,  въ 
систему.  Для  выработки  же  системы  нужны  и  большія  задачи:  гигантскія  стЪны,  огромныя  площади, 
дворцы,  храмы,  театры,  улицы,  ратуши,  вокзалы.  И  вотъ  это  не  можетъ  быть  дЪломъ  дробной, 
частичной  иниціативы  одинокихъ  и  мелкихъ  усилій.  Это  должно  быть  дЪломъ  дЪйствительнаю  учре- 
жденія,  такого  всеохватывающаго  назначенія,  такой  матеріальной  силы,  которыя  соответствовали  бы 
этимъ  колоссальнымъ  задачамъ. 

Быть  можетъ,  почтенное  Собраніе,  привыкшее  подразумевать  подъ  казеннымЪ  творчествомЪ 
непремЪнно  скуку,  нЪчто  тусклое  въ  краскахъ,  банальное  и  черствое  въ  формахъ  (и  я  привыкъ 
подразумевать  то  же  самое  подъ  тЪми  же  словами) — возмутится  на  мой  призывъ  и  скажетъ,  что 
лучше  не  имЪть  никакой  Академіи,  и  даже  прямо  никакого  искусства,  нежели,  чтобы  Академія  по- 
ставляла такое  искусство.  Господа,  на  это  я  отвЪчу  только  одно.  Все  дЪло  въ  людяхЪ.  И  пусть  мнѢ 
не  говорятЪ  пріѢвшуюся  фразу:  у  насъ  людей  нЪтъ.  Эту  фразу  мы  слышали,  когда  С.  П.  Дягилевъ 
основывалъ  нашЪ  журналъ  «Міръ  Искусства» — однако  журналъ  осуществился,  жилъ,  сыгралъ  исклю- 
чительную роль  въ  исторіи  современнаго  искусства — люди  нашлись;  эту  фразу  мы  слышали,  когда 
присутствующій  здЪсь  князь  СергЪй  Михайловичъ  Волконскій  пожелалъ  реформировать  русскій 
театръ,  но  она  не  остановила  ни  его,  ни  его  сотрудниковъ  и  вотъ  мы  видимъ  теперь  русскій  театръ 
на  вершинЪ  общественнаго  мнЪнія  всего  міра — люди  нашлись;  эту  фразу  я  слышалъ,  когда  мы 
мечтали  о  созданіи  русской,  художественной  науки  недавняго  прошлаго  (ея  не  было  до  1900-хъ  гг.), 
а  передъ  вами  теперь  цЪлая  библіотека  и  цЪлый  полкъ  выдающихся  ученыхъ — люди  нашлись.  Эта 
фраза  есть  бичъ  русской  общественности  и  въ  то  же  время  это  есть  тягчайшая  на  нее  клевета,  увы, 
оправданная  тЪмъ,  что  настоящихъ  живыхъ  людей  до  дЪла  нигдЪ  не  допускаютъ,  а  вся  русская 
общественная  жизнь  заселена  и  закабалена  какими  то  подобіями  людей — тЪнями.  ГдЪ  бы  найти  то 
колдовское  слово,  которое  развЪяло  бы  тяжелый  кошмаръ  и  пробудило  бы  нашу  жизнь  къ  плодо- 
творной работЪ  того  объема  и  захвата,  который  достоинъ  громады  Россіи! 

НЪтъ,  господа,  люди  имЪются^  они  налицо;  они  ждутъ.  Дайте  только  возможность  и  передъ 
глазами  вашими  явится  не  скучное  искусство,  а  развернется  изумительная,  быть  можетъ,  небывалая 
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въ  исторіи  деятельность.  Именно  эта  вЪра  въ  людей  и  заставляетъ  меня  воздержаться  отъ  того, 
чтобы  хотя  въ  какихъ  либо  намекахъ  набросать  организацію  этой  возрожденной  Академіи,  о  которой 
я  мечтаю  и  которая  могла  бы  дать  колоссальное  твореніе. — Я  вижу  передъ  собой  великолЪпную 
машину,  которая  остановилась  и  ничему  не  служитъ;  съ  другой  стороны  я  вижу  людей,  которые, 
я  въ  этомъ  убЪжденъ,  могли  бы  привести  эту  машину  въ  движеніе  на  общее  благо.  Для  меня 
совершенно  ясный  отсюда  выводъ,  нужно  этимЪ  людямЪ  поручить  эту  машину.  Они  то  ужъ  сумЪютъ 
съ  ней  справиться,  они  то  знаюгъ,  какъ  ею  воспользоваться.  Дайте  еще  только  протянуть  проводы 
отъ  нея  къ  другимъ  колесамъ  государственнаго  механизма.  Не  оставляйте  Академію  отрЪзанной  отъ 
всего,  отъ  всей  жизни,  даяге  отъ  «казенной»  жизни.  И  тогда  наступитъ  эра,  въ  которой  снова  созда- 
дутся великолЪпія,  достойныя  самыхъ  славныхъ  страниіі7>  прошлаго,  тогда  улица,  площадь,  храмъ  и 
дворецъ  снова  засіяютъ  большой  красотой. 

Что-жъ,  что  этой  красотЬ  не  будегъ  доставать  интимной  прелести,  что  ей  будетъ  присущъ 
извЪстный  «академическій  холодъ».  РазвЪ  этот7>  холодъ  портить  лицо  Рима,  Версаля  и  Петербурга? 
Общественнымъ  явленіемъ  широкаго  смысла  такъ  же  къ  лицу  нЪсколько  оффиціальный  декорумъ, 
какъ  интимная  прелесть — домашнему  очагу.  А  кто  же  можетъ  создать  этотъ  оффиціальный  декорумъ, 
какъ  не  оффщіальное  учрежденіе,  и  какому  же  оффиціальному  учрежденію  не  подходитъ  эта  задача 
ближе,  нежели  Академіи  ХудожествЪІ 


•  Докладъ  А.  Н.  Бенуа  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  исключительнымъ  вниманіемъ  и  инте- 
ресомъ  и  возбудилъ  оживленныя  пренія,  въ  которыхъ  приняли  участіе  Я.  И.  ВерхотуровЪ,  И.  Ф.  Пор- 
фировЪ  и  г-нЪ  Тверской. 

Н.  И.  ВерхотуровЪ.  Я  вышелъ  не  возражать,  потому  что  мой  докладъ,  къ  моему  счастью,  имЪлъ 
общее  съ  докладомъ  Александра  Николаевича  по  постановкЪ  основной  идеи.  Я  бы  просилъ  докладчика, 
такъ  сказать,  нЪсколько  точнЪе  формулировать  свои  тезисы:  въ  чемъ  именно  должно  состоять  назначеніе 
Академіи  въ  той  великой  работЪ,  которую  ждутъ  отъ  нея. 

И.  Ф.  ПорфировЪ.  Я  не  хочу  возражать  великол'Бпному  докладу  А.  Н.  Бенуа.  Я,  какъ  одинъ  изъ 
малыхъ  сихъ,  хочу  сказать  свои  впечатлЪнія.  Господа,  мнЪ  много  лЪтъ,  и  много  лЪтъ  тому  назадъ 
я  кончилъ  Академію,  именно  то  учрежденіе,  о  которомъ  говорили,  что  надо  его  реформировать. 
Этотъ  разговоръ  я  слышу  по  крайней  мЪрЪ  30  л'Бтъ.  Объ  этихъ  реформахъ  и  разговорахъ  я  бы 
сказалъ,  что  «соловья  баснями  не  кормятъ», — это  исключительно  воздушные  замки  и  перспективы, 
такъ  художественно  расписанные  А.  Н.  Бенуа, — но  для  меня  они,  какъ  для  одного  изъ  малыхъ 
художниковъ,  даютъ  абсолютный,  круглый  нуль.  Академія  имЪетъ  свое  лицо,  которое  ей  дано  съ 
т'Бхъ  поръ,  какъ  Великая  Императрица  написала  у  входа  великія  слова.  Всякій  пойметъ — кому  это 
зданіе  должно  служить.  Теперешнимъ  ораторамъ  должно  напомнить  следующее:  лЪтъ  20  назадъ 
пришли  сюда,  въ  эту  Академію,  которая  была  дряхла, — пришли  новые  люди.  Великія  имена,  начиная 
съ  РЪпина.  Это  былъ  не  Бенуа, — это  былъ  великій  художникъ  Россіи,  который  взялъ  дЪло  въ  свои 
руки,  свалилъ  старыхъ  боговъ  и  возсЪлъ  20  лЪтъ  тому  назадъ  съ  своимъ  новаторствомъ.  И  что  же 
изъ  этого  вышло?  Черезъ  20  лЪтъ  РЪпинъ,  пробывшій  здБсь  Ѵз  жизни,  долженъ  былъ  уйти,  и  теперь 
даже  онъ,  Илья  Ефимовичъ,  отрицательно  говорить  объ  Академіи.  Надо  исполнить  то,  что  написано, 
надо  проще  смотр'Вть  на  жизнь — всюду  есть  люди  и  большіе  и  малые  во  вс'Ьхъ  областяхъ.  Поэтому, 
если  сказано  «свободнымъ  художествамъ»,  и  пусть  это  зданіе  будетъ  дано  свободнымъ  художествамъ. 
Если  профессора  плохи,  что  же  дЪлать, — вездЪ  они  такіе, — объЪзж'айте  всю  Европу.  Академія  плоха 
потому,  что  действительно  большой  и  сильный  человЪкь  не  можетъ  служить  двумъ  господамъ — не 
можетъ  и  преподавать  и  творить.  Онъ  долженъ  д'Ьлать  одно. 

Какъ  видите,  двадцатилЪтній  опытъ  показалъ,  что  великіе  мастера  и  люди  ничего  особеннаго 
въ  Академію  не  вложили.  Перешли  только  съ  одного  разговора  на  другой.  Теперь,  оказывается,  воз- 
вращаются обратно.  Этотъ  вопросъ  у  насъ  всегда  будетъ  толочься, — проще  всего  посмотрЪть:  ч'Ьмъ 
Академія  должна  быть,  какъ  Академія.  Если  она  дана  свободнымъ  художествамъ,  пусть  она  имъ  и 
останется.  Была  сдЪлана  ошибка,  что  въ  нашу  Академію  ввели  широкіе  разговоры,  ввели  архео- 
лог! ю, — а  что  толку?  Дііло  не  пошло,  а  только  засорили  Академію.  Она  должна  служить  именно,  какъ 
мы  видимъ  зд'Всь, — живописи,  скульптурЪ  и  архитектурЪ.  Дайте  этимъ  тремь  сестрамъ  мЪсто  въ 
Россіи.  Все  остальное  чужое,  засорило  ее,  а  главное — только  три  свободныхъ  художества.  Поэтому 
я  бы  хотЪлъ,  чтобы  Академію  оставили  въ  покоЪ,  и  можетъ  быть  возвратится  къ  ней  то,  что  она 
потеряла  30  л'Бтъ  тому  назадъ — своихъ  боговъ.  Бога  нЪтъ  теперь, — это  какія-то  проходныя  хоромы, 
все  тутъ  есть — и  иконы,  и  игрушки,  и  книги — все,  только  нЪтъ  трехъ  искусствъ,  которымъ  это 
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зданіе  посвящено.  МнЪ  грустно,  я  скорблю,  что  моя  аіта  таіег,  какъ  будто,  поругана.  Единственный 
Богъ  тотъ,  который  въ  искусствЪ  все  двигаетъ,  это — великое  вЪчное  начало,  около  котораго  все 
сходится.  Какъ  сказалъ  Христосъ:  «Мой  Храмъ  Храмомъ  молитвы  наречется».  Аполлонъ  можетъ 
сказать  уходя  отсюда:  «мой  храмъ — искусство».  Ему,  мнЪ  кажется,  и  быть-то  здЪсь  теперь  стыдно. 
Такъ  много  здЪсь  теперь  другого  примЪшано,  что  всЪ  его  семь  музъ  плачутъ,  пока  это  зданіе  не 
станетъ  опять  «свободнымъ  художествамъ».  Остались,  все-таки,  боги,  которыхъ  уронили  и  не  под- 
няли,— и  прежній  храмъ,  все-таки  храмъ  и  поверженные  боги  остаются  все-таки  божествами,  который 
питаютъ  весь  міръ.  Мы,  художники-должники,  должны  учиться  на  классикахь,  на  этихъ  богахъ, 
открытыхъ  тысячелЪтнимъ  искусствомъ.  Мы  около  этихъ  образцовъ  можемъ  пЪть,  какъ  соловьи. 
Возвращаясь  къ  моимъ  первымъ  словамъ,  я  хотЪлъ  бы  просить,  чтобы  учтивЪе  обращались  съ  моей 
мамашей — Академіей. 

Г-нЪ  Тверской.  Я  вполнЪ  согласенъ  съ  Александромъ  Николаевичемъ,  но  его  докладъ  мнЪ  кажется 
только  заглавіемъ  къ  другому  докладу.  Люди  есть,  это  одинъ  изъ  тезисовъ,  но  гдЪ  критерій  избранія 
людей?  Такіе,  какъ  Матисъ,  проявляютъ  индивидуальность,  пока  работаютъ  въ  своей  мастерской,  но 
чуть  только  получаютъ  званіе  профессора,  какъ  ихъ  индивидуальность  тускнЪетъ.  Кого  же  мы  будемъ 
избирать?  МнЪ  думается — когда  говорятъ,  что  у  насъ  есть  люди,  то  должны  и  указать  способъ 
избирать  этихъ  людей.  МнЪ  думается,  что  во  всемъ  сегодняшнемъ  докладЪ  есть  какъ  бы  нежеланіе 
отвЪтить  на  вопросъ  о  снособЪ  избранія.  Академія  вездЪ  плоха,  но  почему  на  ЗападЪ  есть  люди,  есть 
художники^  не  попадающіе  къ  казенному  пирогу?  Тамъ,  видимо,  тоже  плохо,  такъ  какъ  нЪтъ  критерія 
для  этихъ  дЪйствительныхъ  людей,  которые  скрываются  въ  нЪдрахъ  нашего  искусства.  Есть  еще  бЪда 
иная — здЪсь  говорилось,  что  искусство  можетъ  быть  казенное  и  индивидуальное,  и  что  это  настолько 
ясно,  что  не  въ  этомъ  вопросъ.  Вопросъ  именно  въ  этомъ — нЪтъ  казеннаго  искусства,  какъ  нЪтъ 
индивидуально-субъективнаго.  Искусство  одно — и  оно  въ  казенныя  рамки  не  вкладывается.  Никогда 
кисть  не  можетъ  быть  на  службЪ  у  казенщины,  тамъ  можетъ  быть  только  ружье  и  штыкъ,  а  кисть 
не  можетъ  быть. 

Въ  концЪ  засЪданія,  А.  I.  Гидони  выступилъ,  отъ  имени  ряда  лицъ,  фамиліи  которыхъ  при- 
ведены ниже,  со  слЪдующимь  заявленіемъ  по  поводу  доклада  А.  Н.  Бенуа:  воспользовавшись  отно- 
шеніемЪ,  пролвленнымЪ  аудиторгей,  нижеподписавшгеся  предлагаютЪ  Собранію  выразить  А.  Н.  Бенуа 
благодарность  за  его  рефератЪ — плодЪ  долгой  работы  на  пользу  родного  искусства.  Подписали:  баронЪ 
Н.  Н.  Врангель,  И.  А.  ФоминЪ,  П.  II.  ВейнерЪ,  А.  А.  РостиславовЪ,  И.  К.  РерихЪ,  Н.  Е.  Лансере, 
Е.  Е.  Лансере,  Г.  Е.  Лукомскгй,  А.  I.  Гидони,  И.  В.  Добужинскгй,  В.  А.  Щуко,  А.  В.  ЩусевЪ,  И.  В.  Брай- 
кевичЪ,  Е.  Е.  РаугиЪ-фонЪ-ТраубенбергЪ,  Г.  И.  НарбутЪ,  графЪ  В.  П.  ЗубовЪ  и  Н.  3.  ПановЪ. 

Собраніе  встретило  настоящее  заявленіе  шумными  апплодисментами  и  постановило  присоеди- 
ниться кЪ  предложенгю,  оглашенному  А.  I.  Гидони.  Въ  связи  съ  таковымъ  постановленіемъ  Собранія, 
выступилъ  съ  объясненіями  кн.  С.  М.  Волконскій. 

Ен.  С.  И.  Волконскій.  Когда  г-мъ  Гидони  былъ  прочитанъ  списокъ  лицъ,  подписавшихъ  заявленіе, — 
мнЪ  было  очень  жаль,  что  моего  имени  тамъ  нЪтъ.  Это  объясняется  немного  тЪмъ,  что  я  несколько 
стЪсненъ  дать  мое  имя, — дать  Александру  Николаевичу,  который  вздумалъ  мнЪ  приписывать  какія-то 
заслуги  по  театру,  какія-то  введенія,  новаторства  (апплодисменты).  Я  считаю  долгомъ  заявить,  что 
это — недоразумЪніе.  Сопоставляя  нЪкоторыя  слова  нослЪ  доклада,  которыя  по  ассоціаціи  вызвали 
мысли  о  томъ,  что  было  сказано  въ  этой  же  залЪ, — что  археологія  есть  соръ,  что  книга  въ  Академіи 
есть  нЪчто  постороннее.  Я  хочу  сказать,  что  ораторъ,  который  слЪдовалъ  непосредственно  за 
Александромъ  Николаевичемъ,  заявилъ,  что  онъ  не  будетъ  говорить,  потому  что  его  докладъ  по  духу 
будетъ  одинаковъ  съ  содержаніемъ  доклада  Александра  Николаевича.  Между  тЪмъ  тотъ  же  ораторъ 
нЪсколько  дней  тому  назадъ  говорилъ,  что  если  наше  «недавнее  искусство»  походило  на  пыльную 
дорогу,  гдЪ  раздавался  звонъ  цЪпей,  это  потому,  что  и  въ  жизни  раздавался  звонъ  цЪпей.  Я  не  могу 
понять— какъ  духъ  доклада  Александра  Николаевича  можетъ  сочетаться  съ  духомъ  такой  рЪчи,  меня 
всегда  удивляетъ  краткость  нашего  злопамятства.  Почему,  когда  мы  восходили  къ  причинамъ  политико- 
цензурныхъ  условій,  которыя  мЪшали  развитію  искусства,  мы  останавливали  нашъ  взглядъ  на  60-хъ — 
70-хъ  годахъ,  почему  мы  не  идемъ  дальше?  Неужели  недавнее  прошлое  было  хуже  того,  что  было 
въ  ХѴПІ  в'БкЪ,  объ  искусствЪ  котораго  такъ  прекрасно  сказалъ  Александръ  Николаевичъ.  На  этой 
каѳедрЪ  мы  слышали,  на  разстояніи  пяти  минутъ,  что  иностранныя  академіи — пигмеи,  въ  сравненіи 
съ  нашей,  что  наша  Академія  есть  посмЪшище,  и  слышали,  что  она — солнце,  сіяющее  на  всю  Россію. 
Въ  этомъ  зданіи  мы  слышали  подъ  этимъ  куполомъ,  въ  этой  залЪ,  передъ  лицомъ  статуи  Великой 
Императрицы,  слышали  такую  логическую  непослЪдовательность,  какъ  проповЪдь  противъ  меценатства, — 
мы  слышали,  что  штыки  и  сабли  могутъ  быть  казенными,  а  искусство  не  можетъ  быть.  Неужели 
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вы,  господа,  забываете,  что  подъ  штыкомъ  п  саблей  бьется  русское  сердце,  готовое  положить  свою 
жизнь  за  родину.  Думаю,  что  и  подъ  казенной  кистью,  которая  получила  такое  названіе,  потому 
что  поддерживается  казною, — бьется  настоящая  жажда  красоты  и  умЪнье  ео  начертать  и  воплотить, — 
бьется  сознаніе  признательности  той  же  казенной  грандіозной  органиэаціи,  которая  даетъ  возможность 
единичному  творчеству  видЪть  исполненнымъ  себя  въ  такомъ  масштабЪ,  какъ  онъ  одинъ  не  могъ 
бы  осуществить.  Когда  я  сопоставилъ  всЪ  эти  противорЪчія  на  разстояніи  нЪсколькихъ  часовъ, 
вспоминая,  что  было  сказано,  что  мы  присутствуемъ  при  удивительномъ  явленіи,  при  затмЪніи 
солнца, — мнЪ  кажется,  что  мы  присутствуемъ  при  еще  болЪе  удивительномъ  астрономическомъ 
явленіи:  при  затмЪніи  нашего  ума  и  логики  нашихъ  взглядовъ.  Когда  я  сопоставляю  всЪ  эти  противо- 
рЪчія — я  не  могу  назвать  ихъ  иначе — рЪчь  А.  Н.  Бенуа  мнЪ  является  лучомъ  солнца,  пронизы- 
вающимъ  это  затмЪніе.  Онъ  расчистилъ  наше  недавнее  прошлое,  соприкасаясь  съ  далекимъ  про- 
шлымъ,  взялъ  самое  прекрасное^  что  было  тамъ  въ  нашемъ  искусствЪ.  Будемъ  смотрЪть  въ  даль 
будущаго,  но  не  будемъ  забывать  и  дали  прошлаго,  и  будемъ  въ  прошломъ  искать  указанія  для  того, 
чтобы  наше  художественное  будущее  было  достойно  нашего  художественнаго  прошлаго. 

Н.  И.  ВерхотуровЪ.  Господа,  здѢсь  было  сказано,  что  наши  представляютъ  смЪсь  діаметрально 
противоположныхъ  мнЪній  и  имЪютъ  признаки  затмЪнія  ума.  Я  не  заявлялъ,  что  мой  докладъ  все- 
цЪло  является  совпаденіемъ  съ  докладомъ  А.  Н.  Бенуа.  Во  взглядЪ  на  творчество  я  позволяю  себЪ 
имЪть  смЪлость  расходиться  съ  А.  Н.  Бенуа.  Я  нахожу  необходимымъ,  что  Академія  Художествъ  не 
должна  быть  педагогическимъ  учрежденіемъ,  а  какъ  Академія  Наукъ — собраніемъ  большихъ  знатоковъ 
и '  ученыхъ,  громадныхъ  авторитетовъ.  На  это  совпаденіе  я  и  указывалъ.  Думаю,  что  въ  этомъ 
случаЪ  затмЪнія  ума  не  было. 


ОТНОШЕШЕ  ВЫСШАГО  ХУДОЖЕСТВЕННАГО  УЧРЕЖДЕНЫ  ВЪ  РОССІИ  КЪ 

ДѢЛУ  ИСКУССТВА  И  ХУДОЖНИКАМЪ. 

М.  Г.  МАЛЫШЕВЪ. 

(Общее  Собраніе  2-го  января  1912  г.). 

«ХудожникЪ  есть  или  первосвлѵ^еиникЪ  или  болѢе  или 

менВе  ловкій  скоморохЪѵ. 

^  /.  МАЗИНИ. 

«Одна  виртуозность,  и  при  томЪ  спецгалъно  по  части 
колоргша,  не  способна  удовлетворить  вполнЪ  и  не  можетЪ 
заставить  забыть  отсутствіе  прочихЪ  наиважнѢйшихЪ  эле- 
ментовЪ  художества». 

В.  СТАСОВ Ъ. 
«ПодЪ  лежачій  камень  вода  не  течетЪ». 

НАРОДНАЯ  ПОСЛОВИЦА. 

скусство  Свободно! 

Это  девизЪ,  подЪ  которымЪ  только  и  можетЪ  родиться  высокохудоже- 
ственный трудЪ! 

Искусство  такъ  же  старо,  какъ  и  человЪкъ,  явилось  на  свЪтъ  съ  пер- 
вымъ  человЪкомъ  и  умретъ,  когда  перестанетъ  существовать  человЪкъ. 

Потребность  духа  вызвала  первыя  его  проявленія.  ВЪроятно  уже  Ева 
напЪвала  какую-либо  пЪсенку,  качая  своего  буйнаго  первенца.  Кто  знаетъ! 
Дикарь  каменнаго  вЪка,  это  установлено  наукой,  украшалъ  уже  свое  оружіе 
и  утварь  нарЪзками  и  рисунками,  позднЪе  путемъ  искусства  выражалъ  онъ 
то  или  иное  чувство  и  возбуждалъ  въ  другихъ  желаемое  впечатлЪніе. 
Краснокожій  индЪецъ  Америки,  идя  въ  бой,  раскрашивалъ  себЪ  лицо  и  т'Вло  разными  красками, 
чтобы  возбудить  ужасъ  врага.  Мужественно  перенося  мучительную  операцію  татуированія,  такъ  же 
поступали  и  другіе  дикари. 

Но  моя  задача — не  читать  лекцію  по  исторіи  искусства,  настоящей  ссылкой  я  хочу  только  под- 
черкнуть, что  лака  жмвЪ  человѢкЪ — будетЪ  жить  и  искусство,  и  никакіе  Академги  и  Департаменты^ 
никакгя  пресѢченгя  и  цензуры  никогда  не  убьютЪ  его. 
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Но  вліять  на  него  въ  ту  или  иную  сторону  они  могутъ,  и  потому-то,  какъ  въ  жизни  народовъ, 
такъ  и  въ  жизни  искусства,  бываютъ  періоды  особаго  расцвЪта,  особаго  подъема,  и  порой  наступаютъ 
неріоды  упадка,  вызываемые  внЪшними  условіями  жизни,  вліяющими  на  индивидуальную  сторону 
тЪхъ  исключительныхъ  счастливцевъ,  которые  призваны  быть  художниками,  внЪшнія  условія 

порой  отражаются  и  на  художественномъ  творчествЪ  крайне  болЪзненно. 

Въ  какой  стадіи  находится  нынЪ  искусство  въ  Россіи — я  касаться  также  не  буду,  но  полагаю, 
что  Съ'Бздъ  Художниковъ  согласится,  что  основныя  задачи  СЪЪзда  заключаются  вЪ  созданіи  для  худож- 
никовЪ  такихЪ  условгй,  при  которыхЪ  ихЪ  духЪ,  ихЪ  порывы  творчества  не  только  не  встрѢчали  бы 
препятствій  и  не  разбивались  бы  вЪ  самомЪ  началѢ  о  непреоборимыя  преграды,  но  могли  бы  идти  по 
гигірокой^  свободной^  расчигценной  отЪ  терній  дорогѢ  кЪ  общему  счастью^  а  этого-то  и  нынЪ  нЪтъ. 

Искусство  имЪетъ  высокія  цЪли.  Оно  служитъ  обществу,  развиваетъ  его,  ведетъ  къ  свЪту  и 
совершенствованію  въ  духовной  жизни,  и  деятельность  художника  несомнЪнно  стоитЪ  наравнѢ  сЪ  дѢя- 
тельностью  ученаго  и  писателя.  Наука,  Литература  и  Искусство — три  сестры,  ведущія  мгрЪ  по  пути 
прогресса,  поэтому  художникъ  въ  правЪ  требовать  къ  своему  труду  болЪе  внимательнаго  отношенія  и 
долженъ  бороться  противъ  тѢхъ  тормазовъ,  которые  онъ  встрЪчаетъ  на  своемъ  пути,  а  гдѢ  же  и 
начать  борьбу,  какЪ  не  на  СЪѢздѢ  РусскихЪ  ХудожниковЪ,  собравшихся  со  всей  Руси,  чтобы  обсудить 
свои  нужды  и  принять  тЪ  или  иныя  обгцгя  рЪгиенгя. 

Когда  наступило  время  признать  передъ  Европой  необходимость  оффиціальнаго  русскаго  искус- 
ства, Екатерина  П,  создавая  храмъ  этому  искусству — Академію  Художествъ,  красиво  посвятила  его 
«свободнымъ  художествамъ». 

Надпись  эта,  начертанная  золотыми  буквами  надъ  входомъ  въ  Академію,  красуется  и  до  настоя- 
щаго  времени,  но...  художникъ,  какъ  и  въ  тЪ  времена,  все  еще  остается  не  свободнымЪ  государствен- 
нымЪ  дѢятелемЪ  и  таковымъ  не  признается  и  является  до  нашихъ  дней  или  Донъ  Кихотомъ,  рабо- 
тающимъ  за  свой  страхъ  и  совЪсть  и  свободнымъ  умирать  съ  голоду,  если  онъ  не  въ  силахъ  тор- 
говать своимъ  искусствомъ,  или  милымъ  забавникомъ  извЪстнаго  класса  богатыхъ  людей  и  всецЪло 
зависитъ  ОТЪ  нихъ,  отъ  ихь  милостиваго  желанія  подЪлиться  съ  художникомъ  своими  излишками. 
Слава  Богу,  того  позорнаго  рабства,  когда  каждый  магнатъ  считалъ  своимъ  долгомъ  держать  въ 
своемъ  штатЪ,  въ  качествЪ  приживалки,  и  поэта  и  художника,  когда  чуткій,  развитой  и  образованный 
талантъ  Шевченко  каждую  минуту  долженъ  былъ  быть  готовымъ  къ  тому,  что  его  «властелинъ» 
отправитъ  его  по  первой  прихоти  на  конюшню — уже  нЪтъ!  Славу  Богу,  это  рабство  миновало  без- 
слЪдно,  но  есть  другое  рабство,  при  которомъ  каждый  думающій  и  отдающій  себЪ  отчетъ  художникъ 
находится  постоянно  со  всей  своей  семьей  въ  положеніи  Шевченко. 

И  въ  крЪпостное  время  были,  правда,  рабы,  которымъ  жилось  сладко,  и  они  съ  радостью  пол- 
зали у  ногъ  помЪщика,  получая  подачки  съ  барскаго  стола.  Настоящій  ачеловѢкЪ»  не  шелЪ  этой 
дорогой.  аХудожникЪ  быть  не  можетЪ  не  пророкомЪ,  и  рабства  сЪ  творчествомЪ  согласовать  нельзя-л... 
сказалъ  современный  поэтъ. 

Но  увы,  немного  можно  указать  такихъ  великановъ,  какъ  Ломоносовъ,  отвЪтившій  всесильному 
временщику  знаменитыми  словами:  «скор'Йе  Академію  можно  отставить  отъ  Ломоносова,  чЪмъ  Ломо- 
носова отъ  Академіи!» 

Духовное  рабство  все  еще  держитъ  въ  своихъ  когтяхъ  русскаго  художника,  и  потому  для  массы, 
для  народа  онъ  чуягой  и  недоступный,  онъ  лишь  пли  чиновникъ  Художественнаго  Департамента 
или  разночинецъ,  многолЪтняя  дЪятельность  котораго  не  даетъ  ему  никакихъ  правъ  и  не  признается 
государствомъ.  Выборъ,  правда,  свободенъ,  но... 

Цбр^ащаясь  вновь  къ  красивой  надписи  при  вход'Ь  въ  храмъ  искз'сства — Академію,  основанной 
съ  исключительной  цЪлью  распространять  и  содѢйствовать  развитгю  вЪ  Россги  искусства,  невольно 
хочется  предлоя{ить  замЪнить  ее  трагическими  словами  Данте:  «смертный,  оставь  надежды»...  Но  ее 
не  замЪняютъ,  и  это  даетъ  намъ  право  считать  ее  девизомЪ  высшаго  художественнаго  учрежденія 
въ  Россіи,  Академіи  Художествъ,  учрежденія  автономного,  единствеинаго  министерства  на  автоном- 
ныхЪ  началахЪ,  вѢдаюгцаго  всЪ  вопросы  художества  вЪ  Россіи  и  имЪющаго  красивый  и  широкій  уставъ, 
вмѢняющШ  ей  вЪ  обязанность — пещись  о  развиты  и  процвѢтаніи  русскаго  искусства  и  художника.  И 
потому  мы  будемъ  въ  правЪ  предъявить  къ  ней  тЪ  запросы,  которые  слишкомъ  больно  затрагиваютъ 
художниковъ,  и  разрешить  которые  можетъ  лишь  она  одна.  Пользуясь  правами  свободнаго  Всерос- 
сійскаго  СъЪзда  Художниковъ,  поговоримъ  съ  нею  по  душЪ  и  попросимъ  ее  отвЪтить  намъ  съ 
неменьшею  искренностью. 

Знаетъ  ли  Академія  о  томъ  безотрадномъ  положеніи,  въ  которомъ  живетъ  и  работаетъ  русскій 
художникъ,  и  что  дѢлаетЪ  она,  чтобы  выполнить  великія  задачи  своего  устава? 
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Не  сомнЪваясь,  что  она  прилагаетъ  всЪ  усидія,  чтобы  художникъ  могъ  «творить»  широко  и 
свободно,  мы  недоумЪваемъ,  почему  никто,  кромЪ  близкихъ  ея  сердцу  присныхъ,  не  чувствуетъ  на 
себЪ  ея  благородной  дЪятельности,  и  почему  существуетъ  то  поголовное  недоброжелательство  кЪ  ней 
со  стороны  художниковЪ,  отрицать  которое  никто  не  станетъ?  Прямой  и  искренній  отвЪтъ  съ  ея 
стороны  избавитъ  ее  отъ  тЪхъ,  можетъ  быть  и  несправедливыхъ  нареканій,  которыя  приходится 
слышать  по  ея  адресу  во  многихъ  докладахъ  СъЪзду. 

ВЪдь  автономному  учрежденію  не  зазорно  сообщить  для  всеобщаго  свЪдЪнія:  что  сдѢлало  оно 
вообще  для  насажденіп  искусства  и  его  прааильнаго  развитіл  вЪ  періодЪ  болѢе  І50  лЪтЪ  сугцествованія, 
затратпвЪ  на  это  много  мплліоновЪ  народныхЪ  денегЪ? 

ГдѢ,  когда  и  сколько  организовало  оно  выставокЪ,  музеееЪ,  дало  издангй,  учредило  гиколЪ? 

Почему  оно,  напримЪръ,  не  озаботивгиись  устройствомЪ  спеціальныхЪ  помЪщеній  для  выставокЪ  и 
знаЯу  что  вЪ  ПетербургѢ  таковыхЪ  нѢтЪ,  закрыло,  вопреки  своему  уставу,  свои  прекрасныя  залы  для 
громаднаго  болъгиинства  русскихЪ  художниковЪ,  предоставивЪ  ихЪ  вЪ  пользованіе  лигиь  нЪкоторыхЪ  сча- 
стлпвг^евЪ? 

Почему,  вопреки  своему  уставу,  оно  совершенно  игнорируетЪ  всѢ  Художественные  Общества  и 
Кружки,  не  знаетЪ  ничего  о  ихЪ  дѢятельности  и  никогда  ничѢмЪ  не  пришло  имЪ  на  помощь? 

ВѢдь  не  можетъ  оно  не  знать,  что,  нанимая  помЪщеніе  для  выставокъ,  хз'дожники  почти  весь 
сборъ  съ  нихъ  отдаютъ  владельцу  помЪщенія,  и  что,  благодаря  этому  и  дороговизнЪ  устройства  и 
содержанія  выставокъ,  многія,  очень  многія  изъ  нихъ  являются  убыточными  предпріятіями,  торма- 
зягцими  развитіе  правильной  дЪятельности  обшествЪ  и  отдѢльныхЪ  художниковЪ? 

ВЪдь  не  секретъ  же  для  нея,  что  Императорское  Общество  Поогцренія  ХудожествЪ,  отдавая  свой 
Задъ  для  выставок7>,  беретЪ  сЪ  художниковЪ  до  2000  рублей  за  выставочный  сезонЪ. 

Наконецъ,  вЪдь  должна  же  она  знать,  что  вЪ  ея  кассу  уже  поступила  внесенная  по  ея  требо- 
вангю  епередЪ  сумма  1500  рублей,  которая  затребована  ею  съ  одного  изъ  старЪйшихъ  Художествен- 
ныхъ  Обществъ  для  устройства  его  XX  выставки.  ВЪдь  если  бы  20  л'Ьтъ  Обществу  не  надо  было 
вносить  такихъ  бЪшеныхъ  денегъ,  то  изъ  его  кассы  не  исчезли  бы  30000  рублей  и  составили  бы 
фондЪ  для  болѢе  свободнаго  творчества,  чЪмъ  нынЪ. 

Трудно  установить  связь  между  этимЪ  требованіемЪ  и  п.  7  §  5  ея  устава,  нредписывающимъ 
ей  «....способствовать  устройству  выставокъ  Художественныхъ  Обществъ». 

Это  же  Общество,  въ  цЪляхъ  развитія  массы,  устроило  двЪ  общедоступныя  выставки  картинъ, 
съ  платою  по  5  коп.  за  входЪ.  ОбЪ  выставки  посещались  прекрасно,  но  послЪдующія  попытки  Обще- 
ства разбились  въ  самомъ  началЪ  о  непреоборимыя  преграды,  отсутствіе  подходящаго  помЪщенія,  и 
Академія  Художествъ  не  двинула  пальцемЪ,  чтобы  помочь  нелюбимому  чаду. 

«Худоягественный  Департаментъ  закрылъ  свои  залы  для  громаднаго  большинства  русскихъ 
художниковЪ,  и  они  вынуждены  искать  помощи  у  Академги  НаукЪ  и  другихЪ  учрежденгй.  Не  странно 
ли  это?!. 

Почему  Академію  Художествъ  не  смущаетЪ  и  не  озабочиваетЪ  тотЪ  ничтожный  до  смѢшного 
процентЪ  посѢгцаемости  выставокЪ,  который  вЪ  XX  вѢкѢ,  послѢ  болЪе  і50-лЪтней  работы  Академги 
на  пользу  и  развитге  искусства,  бываетЪ  на  художественныхЪ  выставкахЪ?  Неужели  ей  не  приходило 
въ  голову,  что  эта  неносЪщаемость  выставокъ  есть  результатЪ  отсутствія  интереса  и  пониманья 
искусства,  о  насажденги  коихЪ  она,  вЪ  силу  своего  устава,  обязана  заботиться?  Если  ее  это  совер- 
шенно не  волнуетъ,  то  значитъ  она  сама  или  совершенно  не  интересуется  этимъ  и  не  брала  въ 
руки  ни  одного  отчета  ни  одного  Художественнаго  Общества  или  понимаетЪ  задачи  своего  устава 
совершенно  превратно? 

ВЪдь  Академія,  выпуская  изъ  своего  разсадника  художниковъ  ежегодно  уйму  молодыхъ  талан- 
товъ,  должна  же  была  подумать  о  ихъ  будущей  работЪ,  и  неужели  она  не  видитъ,  что,  кончивъ  съ 
Академіей^  масса  этихъ  «талантовъ»  ищетъ  посторонняго,  порой  совершенно  ничего  съ  искусствомъ 
общаго  не  имЪющаго  заработка  для  хлЪба  иасущнаго?  Неужели  она  до  сихъ  поръ  не  знаетъ  еще, 
что  изъ  числа  всЪхъ  выходящихъ  ежегодно  изъ  мастерскихъ  художественныхъ  трудовъ  лишь 
ничтожная  крупица  мЪняется  художниками  на  деньги,  а  остальные  ложатся  тялікимъ  бременемъ  на 
ИХЪ  дальнЪйшую  производительность,  оставаясь  у  нихъ  въ  мастерскихъ. 

Почему  она  не  нринимаетъ  никакихъ  мЪръ  противъ  этого,  и  почему  ею  пргобрѢтается  сЪ  выста- 
вокЪ крайне  ничтожный  процентЪ  всѢхЪ  выставленныхЪ  произведены?  Неул^ели  потому,  что  всЪ  осталь- 
ныя,  кромЪ  купленныхъ  ею,  плохи,  и  если  это  такъ,  то  не  Академія  ли  виновата  въ  томъ,  выпуская 
на  поприще  художника  лицъ,  не  имЪющихъ  достаточныхъ  къ  тому  основаній.  ВЪдь  это  все  почти 
ея  питомцы,  ея  ученики. 
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Говорятъ,  что  среди  русскихъ  художниковъ  царитъ  рознь  и  партійность.  Но  не  слЪдуетъ  ли 
отнести  большую  часть  вины  въ  этомъ  на  аіта  таіег,  которая  сѢетЪ  и  поддерживаешь  эту  рознь, 
покровительствуя  однимЪ  и  явно  враждебно  относясь  кЪ  другимЪ?  ВЪдь  по  уставу  она  обязана  «вхо- 
дить въ  сношенія  съ  Художественными  Обществами  въ  видахъ  сближенія,  а,  кажется,  объ  этомъ 
никто  никогда  ничего  не  слыхадъ,  и  ни  одно  старое  Художественное  Общество  не  можетъ  указать, 
что  Академія  интересовалась  его  внутренней  жизнью. 

Наконецъ,  въ  чемъ  выразилась  дЪятельность  Академіи  въ  отношеніи  нравственной  и  матеріадьной 
помощи  художникамъ?  Въ  минуты  горя,  несчастья,  болЪзни,  смерти  художника  не  приходится  ли 
прибЪгать  къ  помощи  товарищей  и  частной  благотворительности,  а  Академія  Художествъ  не 
созерцаетъ  ли  спокойно — какъ  маклаки  за  гроши  вырываютъ  у  несчастной  семьи  художественный 
трудъ  многихъ  лЪтъ?  у  художниковъ  нѢтЪ  ни  пенсіонной,  ни  ссудо-сберегательной,  ни  страховой  кассЪ 
и  никакой  другой  организаг^іщ  и  Академія  Художествъ  не  считаетЪ,  кажется,  своимЪ  нравственнымЪ 
долгомЪ  придти  имъ  на  помощь  въ  этомъ  своимъ  просвЪщеннымъ  содЪйствіемъ? 

Русскій  художникъ  безпомощенъ  и  въ  дЪлЪ  эксплоатаціи  его  труда,  и  хотя  уставъ  Академіи 
вмЪняетъ  ей  въ  обязанность  и  эти  заботы,  но  на  ея  глазахъ  труды  художника  безплатно  эксплоати- 
-  руются  и  въ  видЪ  открытокъ  и  копій,  репродукцій  въ  газетахъ  и  журналахъ  и  пр.,  и  обдаются  грязью. 

Недавно  одинъ  изъ  газетныхъ  «критиковъ»  позволилъ  себЪ  даже  швырнуть  грязью  вЪ  память 
умергиаго  крупнаго  русскаго  художника,  стараясь  выдвинуть  другого,  болЪе  дорогого  его  сердцу,  артиста. 
Была  сочинена  скверная  легенда,  и  никто  не  поднялЪ  голоса  и  не  заставилЪ  замолчать  клеветника.  А 
между  тЪмъ  Академія  считаетЪ  имя  покойнаю  вЪ  спискѢ  славнѢйгиихЪ  русскихЪ  художниковЪ.  Какъ 
назвать  это!.,  и  на  комъ  вина? 

Недавно  также  въ  СовЪтъ  Академіи  было  подано  прошеніе  г-на  Глыбовскаго,  въ  которомъ  онъ, 
предлагая  въ  даръ  Академіи  свою  громадную  кодлекцію  негативовъ  съ  картинъ  русскихъ  художниковъ 
за  много  лЪтъ  выставокъ,  почти  за  20  лЪтъ,  около  20000  негативовъ,  проситъ  Академію  дать  ему 
возмояіность  разобрать  и  систематизировать  ихъ.  Такимъ  образомъ  создалась  бы  громадная  библіо- 
тека,  постоянно  пополняемая,  въ  будущемъ  могущая  сослужить  существенную  службу  при  изученіи 
русскаго  искусства.  По  словамъ  г-на  Глыбовскаго,  Академіл  отклонила  его  дарЪ,  ссылаясь  на  отсушг- 
ствіе  помЪщенія  и  денегЪ. 

Я  слышалъ,  что  одно  частное  коммерческое  предпріятіе  предлагало  г-ну  Глыбовскому  продать 
всю  коллекцію,  но  онъ  отказался. 

НынЪ  Музей  Александра  ІП,  кажется,  хочетъ  принять  этотъ  даръ,  но  оффиціальнаго  предло- 
женія  г-ну  Глыбовскому  еще  не  сдЪлано. 

А  между  тЪмъ  въ  Россіи  и'Ьтъ  ни  одного  худоліественнаго  изданія  по  части  русскаго  искусства, 
кромЪ  партійныхъ,  частныхъ  изданій,  далеко  не  полныхъ  и  созданныхъ  въ  зависимости  отъ  личныхъ 
взглядовъ  и  симпатій  ихъ  издателей.  Неужели  Академія  не  сознаетЪ,  что  это  ея  обязанность,  и  не 
знаетЪ,  что  ея  сестра,  Академія  НаукЪ,  давно  уже  предпринимаетЪ  изданія  по  вопросамЪ  своей  спеціаль- 
ности?  СовмЪстно  задамъ  Академіи  вопросикъ:  имѢются  ли  у  нея  вЪ  коллекцш  хотя  бы  каталоги  всѢхЪ 
художественныхЪ  выставокЪ,  бывшихЪ  еЪ  Россщ  и  можетЪ  ли  историкЪ  русскаго  искусства  возста- 
новить  по  нимЪ  всѢ  полвлявгиіяся  на  выставкахЪ  художественный  произведенія  русскихЪ  художниковЪ? 

Въ  заключеніе  позволю  себЪ  коснуться  еще  двухъ  вопросовъ,  имЪющихъ  крайне  серьезное  для 
художниковъ  значеніе,  и  спросить  Академію:  приходило  ли  ей  вЪ  голову,  что  порученное  ей  ея  уста- 
вомЪ  дѢло  развитгл  и  насажденія  вЪ  Россіи  художества  есть  дѢло  громадной  государственной  важности, 
и  что  расходуемыя  ею  на  это  деньги  не  могутЪ  быть  атемнымиу»  деньгами  и  подлежать  обществен- 
ному контролю? 

Говорятъ,  что  Императоръ  Александръ  II  приказадъ  отпускать  ежегодно  на  поощреніе  русскаго 
искусства  по  20000  рублей.  За  истекшій  періодъ  времени  сумма  эта  возросла  до  милліона  рублей. 
Почему  же  никто  изЬ  художниковЪ  не  знаетЪ  ничего  оффиіііально  о  судьбѢ  этихЪ  ((своихЪ)У  денегЪ,  не 
Знаетъ,  кто  и  вЬ  какой  мѢрѢ  былЪ  поощренЪ  за  счетЬ  этихЪ  суммЪ,  и  почему  произведенгй  многихЪ, 
даже  уже )  согиедшихЬ  вЪ  могилу  русскихЪ  художниковЪ,  не  имѢется  вЪ  нацгональной  галлереЪ?  В'Вдь 
Академіи,^е  трудно  бы  было,  вЪроятно,  отпечатать  для  общаго  свѢдЪнія  и  разослать  всЪмъ  художе- 
ственнымъ  обществамъ  и  русскимъ  художникамъ  списокъ  этихъ  пріобрЪтенныхъ  Академіей  произ- 
веденій  за  указанный  періодъ  времени. 

Вотъ  на  второмъ-то  Всероссійскомъ  СъЪзд'Б  Художниковъ,  въ  организаціи  котораго,  къ  слову 
сказать,  Академія  тоже  не  повинна,  и  было  бы  своевременно  обнародовать  эти  свЪдЪнія. 

Нельзя  не  задать  Академіи  и  посдЪдняго  вопроса.  Что  сдѢлала  она  вЬ  дѢлѢ  похищенгя  вЬ  Аме- 
рикЪ  больше  500  художественныхЪ  произведенгй,  между  которыми  находились  очень  и  очень  серьезныя 
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работы  высокой  цЪнности.  По  слухамъ,  Академія  умыла  вь  этомъ  д'БлЪ  руки  и  не  шевельнула  паль- 
цемъ,  чтобы  вернуть  вЪ  Россію  украденныл  у  нея  вЪ  такой  массѢ  художественны  я  богатства.  Такъ 
ли  это?.. 

Предоставляя  другимъ  ставить  Высшему  Художественному  Учрежденію  въ  Россіи  новые  вопросы 
и  дЪлая  выводъ  изъ  всего  сказаннаго,  нельзя  не  придти  къ  убЪжденію,  что,  при  существующихъ  усло- 
віяхъ,  искусство  все  дальше  и  дальше  будетЪ  отходить  отЪ  жизни  страны  и  терять  сЪ  нею  связь.,  а 
рознь  и  партгйностъ  между  художниками  все  расти  и  расти. 

Я  полагалъ  бы,  что  СъЪздъ  Художниковъ  вЪ  правд  обратиться  непосредственно  кЪ  своему  почет- 
ному предсѢдателю  АвгустѢйшему  Президенту  Академги  ХудожествЪ  съ  слЪдующимъ  ходатайством!.: 

ИмЪя  ВЪ  виду  уставъ  Академіи  и  то,  что  порученное  ей  дЪло  насажденія  и  развитія  въ  Россіи 
искусства  есть  дЪло  громадной  государственной  важности,  и  обращая  вниманіе  на  отсутствіе  въ  массЬ 
интереса  къ  работамъ  русскихъ  художниковъ,  просить  принять  слЪдующія  мѢры:  въ  виду  отсутствія 
приведеннаго  въ  систему  матеріала,  для  безпристрастной  исторіи  русскаго  искусства,  просить  озабо- 
титься возможностью  издангя,  безпартгйной  псторги  русскаго  искусства.  Просить  Президента  Академіи 
принять  необходимыя  м'Бры  для  облегченія  русскимъ  художникамъ  возможности  свободнаго  твор- 
чества и  открыть  залы  Академги  для  устройства  выставокЪ  для  всѢхЪ  русскихЪ  художниковЪ  и  Худо- 
жественныхЪ  ОбществЪ,  согласно  §  5  ст.  7  устава  Академіи,  и  ускорить  постройку  Дворца  искусствъ, 
согласно  Высочайшей  волЪ. 

Просить  о  распоряженіи  напечатать  для  общаго  свЪдЪнія  и  разослать  всѢмЪ  художникамЪ  и 
ХудожественнымЪ  ОбществамЪ  полный  списокъ  всЪхъ  пріобрЪтенныхъ  Академіей  художественныхъ 
произведенін,  съ  указаніемъ  времени  пріобрѣтенія,  цѢнЪ,  по  которымъ  он'В  пріобрЪтены,  лщЪ,  отъ 
которыхъ  Академія  ихъ  купила,  и  гдЪ  онЪ  нынЪ  находятся,  а  также  указать  счетЪ  всей  поступившей 
на  этотЪ  предметЪ  вЪ  распорязюенге  Академги  суммы,  составившейся  изъ  ежегодно  отпускаемыхъ  по 
распоряяіенію  Императора  Александра  П — 20.000  рублей  и  иныхъ  поступленій.  Обратить  вниманіе 
на  неотложную  необходимость  открытой, — то  есть  сЪ  участіемЪ  представителей  Ху дожественныхЪ 
ОбгцествЪ,  организаціи  помощи  художникамъ  и  ихъ  семьямъ  изъ  имЪющихся  въ  распоряженіи  Академіи 
Художествъ  суммъ. 

Просить  АвгустЪйшаго  Президента  принять  необходимыя  мЪры  къ  защитЪ  интересовъ  русскихъ 
художниковъ  за-границей,  согласно  резолюціи  Государя  Императора  и  устава  Академіи  (§  5), — спо- 
собствовавшія  правильной  ликвидаціи  дЪла  о  пропажЪ  вЪ  АмерикѢ  болЪе  500  ху  дожественныхЪ  произ- 
ведены русскихЪ  художниковЪ.)  отправленныхъ  на  выставку  въ  С.  Луи. 


Докладъ  М.  Г.  Малышева  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ.  Въ  преніяхъ 
по  нему  приняли  участіе  Я.  Г  Цириготи  и  председатель  СъЪзда  графЪ  //.  Ю.  СюзорЪ. 

И.  Г.  Цириготи.  Господа,  мпЪ  кажется,  прежде  ч'Бмъ  принимать  пояселанія,  высказанныя 
г.  Малышевымъ,  нужно  очень  вдумчиво  и  осторожно  отнестись  къ  нимъ,  потому  что,  обращаясь  на 
СъЪздЪ  съ  вопросами,  нужно  вопросы  эти  хорошенько  обосновать.  Не  вдаваясь  въ  разсмотрЪніе 
всЪхъ  деталей,  высказанныхъ  г.  Малышевымъ  пожеланій,  я  коснусь  слЪдующаго.  У  меня  получи- 
лось такое  впечатлЪніе,  что  мы,  художники,  несчастные  люди,  тепличныя  растенія,  заброшенные, 
своими  силами  ничего  не  можемъ  сдЪлать,  и  что  за  нами  нуженъ  уходъ.  МнЪ  кажется,  обращаться 
отъ  цЪлаго  СъЪзда,  съ  признаніемъ  собственнаго  безсилія,  это  немножко  неудобно. 

МнЪ  каисется,  въ  очень  многихъ  вещахъ,  которыя  высказалъ  г.  Малышевъ,  сами  художники 
виноваты,  если  ихъ  положеніе  не  совсЪмъ  блестяще,  здЪсь  виною  отсутствіе  солидарности  и  артели. 
Эксплоатируютъ  насъ  всЪ — и  торговцы,  и  журналы,  и  издатели.  Господа,  конечно,  если  мы  будемъ 
жить  каждый  отдельно,  не  входя  въ  общеніе  другъ  съ  другомъ,  у  насъ  на  шеЪ  будутъ  сидЪть  всЪ,  кому 
не  лЪнь,  но  если  мы  сорганизуемся  въ  корпорацію  людей,  заботящихся  объ  интересахъ  другъ  друга, 
тогда  ни  издатели,  ни  продавцы  не  будутъ  въ  состояніи  насъ  эксплоатировать. 

Къ  тому  же  извЪстио,  что  почти  всЪ  наши  журналы  помЪщають  и.ілюстраціи  и  не  платягъ 
художнику  почти  ничего.  Это  происходитъ  по  нашей  же  вин'Б,  Мы  для  рекламы  даемт>  возможность 
имъ  воспроизводить  наши  произведенія.  Если  бы  была  солидарность  и  мы  отказывали  бы,  никто  и 
не  заикнулся  бы,  чтобы  давали  безплатно.  Я  еще  засталі.  то  время,  когда  я  получалъ  за  право 
воспроизведенія,  а  теперь  я  знаю  очень  многихъ  художниковъ,  которые  имЪютъ  достаточно  большое 
имя  и  не  получаютъ  ни  гроша  отъ  издателей.  У  насъ  нЪтъ  закона,  ограждающаго  авторское  право. 

Когда  я  былъ  еще  въ  Академіи,  я  давалъ  виды  Иматры  для  путеводителя,  получая  отъ  3  до  5  р., 
а  путеводитель  разъ  20  издавался  въ  продолженіе  30  лЪтъ.  Такихъ  положеній  я  наберу  сотни  и 
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тысячи.  Следовательно  важнЪе  всего  художникамъ  сорганизоваться  и  защитить  свой  права,  но  не 
расписываться  въ  собственной  немощи,  въ  отсутствіи  силъ  и  просить,  просить,  просить.  Я  слышалъ 
Экспромптомъ  то,  что  говорилъ  г.  Малышевъ,  и  скажу:  нужно,  чтобы  эти  пожеланія  облеклись  бы  въ 
форму,  пріемлемую  для  СъЪзда.  Нельзя  дЪлать  опрометчивыхъ  шаговъ. 

Нельзя,  на  основаніи  нашихь  первыхъ  впечатлЪній,  действовать  отъ  имени  СъЪзда.  Поэтому  я 
предлагаю  выбрать  комиссію,  чтобы  разсмотрЪть  докладъ  г.  Малышева.  Тогда  мы  имЪли  бы  матеріалъ 
болЪе  самостоятельный,  болЪе  цЪнный,  съ  которымъ  не  было  бы  совЪстно  выступить  отъ  лица 
художнпковъ. 

ПредсѢдатель.  (ГрафЪ  П.  Ю.  СюзорЪ).  Господа,  не  подлежитъ  сомнЪнію,  что  Николай  Гри- 
горьевичъ  имЪетъ  полное  основаніе,  но  было  бы  болЪе  правильно,  чтобы  была  выбрана  маленькая 
комиссія,  которая  бы  представила  свои  соображенія  по  этому  предмету,  это  бы  не  умалило  дЪла.  Правъ 
тотъ  сочленъ,  который  только-что  говорилъ,  что  мы  здЪсь  собрались  болЪе  1000  человЪкъ  и  можемъ 
защитить  свои  интересы.  Действительно,  мы  представляемъ  крупную  силу,  которая  можетъ  что-то 
сдЪлать.  Такъ  что,  я  думаю,  въ  самомъ  ходатайстве  не  должно  быть  никакого  минорнаго  тона.  Мы 
должны  вЪрить  въ  свою  силу,  въ  свою  сплоченность,  должны  верить,  что  СъЪздъ  есть  сила,  которая 
можетъ  что-то  творить. 

Я  думаю,  прежде  чемъ  расходиться,  намъ  нужно  сознаться  въ  своей  силе  и  сделать  что-то 
для  дела,  которое  есть  цель  нашей  жизни. 

По  предложенію  Н.  Г.  Циртоти,  поддержанному  председательствовавшимъ  въ  Собраніи  предсЪ- 
дателемъ  Съезда  графомъ  Я.  Ю.  СюзоромЪ,  была  образована  особая  комиссія  для  дачи  заключенія  по 
докладу  М.  Г.  Малышева. 

Заключеніе  комиссіи  было  принято  Общимъ  Собраніемъ  въ  следующей  редакціи:  Ходатай- 
ствовать передЪ  АвгустѢйшимЪ  ПрезидентомЪ  Императорской  Академіи  ХудожествЪ: 

1)  О  томЪ,  чтобы  Академія,  руководствуясь  точнымЪ  указаніемЪ  я.  7  §  5  Высочайше  утвер- 
оісденнаго  устава,  одинаково  способствовала  бы  устройству  выставокЪ  всѢхЪ  ХудожественныхЪ  ОбществЪ 
вЪ  залахЪ  Академіи. 

2)  О  скорЪйшемЪ  осугцествленіи  давно  желанной  постройки  выставочнаю  зданія  на  участкѢ  землщ 
особыми  заботами  АвгустѢйшаго  Президента  Академги  предоставленномЪ  сЪ  Высочайшаю  соизволенгя  вЪ 
распоряженіе  Академги  для  означенной  цЪли. 

3)  О  допущенги  кЪ  участію  вЪ  Комиссіи  по  выдачѢ  пособгй  изЪ  капитала  имени  Императора 
Александра  III  представителей  всЪхЪ  ХудожественныхЪ  ОбществЪ,  сЪ  цЪлью  содЪйствовать  возможно 
равномѢрному  между  всѣми  нуждающимися  художниками  распредЪленію  означенныхЪ  пособгй. 

4)  Чтобы  вЪ  отчетахЪ  Академги  включены  были  всѢ  свѢдѢнія  о  томЪ — какгя  именно  художественны  я 
произведенья,  какихЪ  авторовЪ,  когда  и  за  какгя  цЪны  пріобрѢтены  на  суммы  20.000  рублей,  ежегодно 
предоставляемыя  для  этой  цЪли  вЪ  распоряженге  Академги,  и  чтобы  разсылался  этотЪ  отчетЪ  всѢмЪ 
ХудожественнымЪ  ОбществамЪ. 

5)  Чтобы  издана  была  совершенно  обЪективнаго  характера  исторія  русскаю  искусства,  и  чтобы 
постепенно  накоплялся  бы  историческій  матеріалЪ  пріобрЪтеніемЪ  репродукцій  сЪ  картинЪ  на  всѢхЪ 
выставкахЪ  по  указангю  представителей  устраивающихЪ  ихЪ  ОбществЪ. 

6)  Принять  подЪ  свое  покровительство  защиту  русснихЪ  художниковЪ,  экспонирующихЪ  свои  произ- 
веденія  за-граниг^ею,  и  оказать  свое  всесильное  содѢйствіе  кЪ  возврату  русскихЪ  ХудожественныхЪ  произ- 
веденгй,  посланныхЪ  ими  на  международную  выставку  вЪ  1905  году  вЪ  Америку. 


о  ЗАЧИСЛЕНІИ  ВОЛЬНОСЛУШАТЕЛЕЙ  ВЫСШАГО  ХУДОЖЕСТВЕННАГО 
УЧИЛИЩА  ВЪ  УЧЕНИКИ  ДО  ВЫХОДА  НА  КОНКУРСЪ. 

Ю.  и.  РѢПИНЪ.  : 

(Общее  Собраніе  2-го  января  1912  г.). 

Конспектъ:  Ученики  и  вольнослушатели  въ  Высшемъ  Художественномъ  УчилищЪ  при  Академіи  Художествъ. — 
Ограниченіе  правъ  вольнослушателей  Академіи  въ  сравненіи  съ  ея  учениками.  Справедливо  ли  такое  ограниченіе? — 
Обязательныя  науки,  изучаемый  въ  настоящее  время  въ  Высшемъ  Художественномъ  УчилищЪ  живописцами  и 
скульпторами.  Многіе  выдающіеся  художники  не  имЪютъ  образовательнаго  ценза. 

ри  Академіи  въ  Высшемъ  Художественномъ  УчилищЪ,  какъ  извЪстно,  учатся 
ученики  и  вольнослушатели.  Вольнослушатели  это  тЪ,  которые  поступили, 
не  имЪя  образовательнаго  ценза  (6  классовъ  реальнаго  училища).  По  уставу 
Академіи  Художествъ,  если  по  выходЪ  на  конкурсъ  вольнослушатели  въ 
своихъ  картинахъ  не  выкажутъ  особыхъ  выдающихся  способностей,  имъ  не 
даютъ  званія  художниковъ.  И  они  часто,  потративъ  время  и  силы,  въ  жизнь 
входятъ  ничЪмъ.  СлЪдовательно,  ихъ  судятъ  строже.  При  чемъ  вольнослуша- 
телямъ  урЪзывается  годъ  пребыванія  въ  Высшемъ  Художественномъ  Учи- 
лищЪ, вмЪсто  7 — 6,  при  выходЪ  же  на  конкурсъ  имъ  часто  не  даютъ  ни 
казенной  мастерской,  ни  натуры,  какъ  полагается  ученикамъ. 
Безъ  званія  же  жить  несравненно  труднЪе  и  въ  званіи  нуждаются  не  геніи;  да  даже  и  выдаю- 
щіеся  художники  часто  развивались  послЪ  Академіи. 

Справедливо  ли  все  это?  Если  неимЪющій  образовательнаго  ценза  вольнослушатель  проходитъ 
въ  Высшемъ  Художественномъ  УчилищЪ  необходимыя  науки  и  сдаетъ  вмЪстЪ  съ  учениками  всЪ  экза- 
мены, то  есть  отвЪчаетъ  на  всЪ  требованія,  а  именно:  въ  настоящее  время  въ  Высшемъ  Художествен- 
номъ УчилищЪ  живописцы  и  скульпторы  проходятъ  обязательныя  слЪдующія  науки: 

Курсъ  (годъ)  перспективы:  лекціи,  практическія  занятія  и  представленіе  чертежей.  Перспектива 
соприкасается  съ  геометріей. 

ЗатЪмъ:  два  курса  (2  года)  Анатоміи  пластической:  скелетъ  и  мышцы,  но  лекціи  читаются 
пространно,  захватывая  и  Сравнительную  Анатомію  и  весь  организмъ.  Тутъ  такъ  же  встрЪчаются 
латинскія  названія. 

Главнымъ  же  образомъ  развиваютъ  три  курса  Исторіи  Искусствъ:  Древнюю,  Среднюю  и  Новую 
и  развиваютъ  такяіе  и  гуманизмъ  чудными  лекціями  Чичагова.  СлЪдовательно,  чтобы  сдать  эти  науки, 
нельзя  быть  неучемъ. 

Эти  науки  и  окружающая  среда  развиваютъ  почти  всегда  достаточно;  остальное  зависитъ  отъ 
каждой  отдЪльной  личности.  При  этомъ  надо  вспомнить,  что  многіе  наши  выдающіеся  художники 
не  имЪютъ  образовательнаго  ценза  и,  возможно,  не  могли  бы  быть  таковыми  при  теперешнемъ  уставЪ. 
Эти  художники  вышли  изъ  народа  и  имъ  долженъ  быть  доступъ  одинаковый,  чтобы  не  имЪть  утраты 
въ  хорошихъ  мастерахъ. 

При  теперешней  же  жизни,  образовательный  цензъ  получить  еще  труднЪе,  чЪмъ  раньше. 

А  потому:  если  вольнослушатель  сдалъ  при  Высшемъ  Художественномъ  УчилищЪ  проходящіяся 
въ  немъ  науки  болЪе,  чЪмъ  удовлетворительно,  и  добросовЪстно  идетъ  по  искусству,  его  слЪдуетъ  за- 
числить въ  ученики  до  выхода  на  конкурсъ. 


Докладъ  Ю.  И  РЪпина  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ. 
И.  Е.  РѢпинЪ  сдЪлалъ  къ  докладу  слЪдующія  дополненія: 

Проф.  И.  Е.  РѢпинЪ.  Я  добавлю  нЪсколько  словъ  въ  подтвержденіе  того,  что  высказалъ  сейчасъ 
Юрій  РЪпинъ.  Академія  Художествъ  въ  Россіи,  съ  тЪхъ  поръ  какъ  она  основана,  самое  демократи- 
ческое заведеніе.  Это  была  единственная  отдушина,  куда  могъ  попасть  и  учиться  искусству  народъ 
даже  полуграмотный,  простого  званія.  ЗатЪмъ,  относительно  званія  художника.  Прежде  у  насъ  да- 
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вали  званіе  художника  даже  безграмотнымъ  людямъ.  Я  помню,  въ  64  г.,  когда  я  пріЪхалъ  сюда,  я 
былъ  около  Петергофа  и  тамъ  показывали  великолЪпно  вырЪзанное  паникадило,  говорили,  что  это 
произведеніе  какого  то  мужика,  совершенно  безграмотнаго.  Ему  дали  званіе  художника,  и  онъ  этимъ 
очень  гордился,  такъ  какъ  прежде  это  имЪло  огромное  значеніе.  Я,  напримЪръ,  своему  сыну  не  совЪто- 
валъ  поднимать  этого  вопроса,  такъ  какъ  я  лично  званія  не  цЪню,  надЪясь,  что  скоро  будетъ  отмЪна 
сословій,  и  всЪ  граждане  будутъ  равноправны.  Но  даже  при  равноправіи  гражданъ,  получить  званіе 
отъ  компетенціи  установленной  всякому  художнику  лестно,  такъ  какъ  это  дастъ  ему  цЪну.  Но  тогда,  въ 
кр'Бпостное  время,  это  было  соединено  съ  огромными  льготами:  оно  освобождало  отъ  тЪлеснаго  на- 
казанія.  ВсЪ  мы  помнили  ужасы  Аракчеевскаго  времени,  и  понятно  само  собой,  какъ  это  званіе  цЪ- 
нилось  и  какъ  его  многіе  добивались,  чтобы  оградить  себя  отъ  побоевъ.  Теперь,  даже  когда  это  не 
такъ  цЪнно,  все-же  почему  не  давать  званія  художникамъ?  Эта  ошибка  была  сдЪлана  человЪкомъ 
огромной  компетенціи.  Это  былъ  нашъ  вице-президентъ  гр.  Ив.  Ив.  Толстой.  Онъ  былъ  человЪкъ 
огромнаго  ума,  большого  просвЪщенія  и  многое  сдЪлалъ  для  Академіи.  Но  здЪсь  онъ  ошибся,  потому 
что  Академію  приравнялъ  къ  Университету.  Это  неправильно.  Въ  Университетъ  попадаютъ  люди  боль- 
шею частью  привиллегированныхъ  сословій.  Туда  попадаютъ  съ  извЪстнымъ  гимназическимъ  цензомъ. 
Въ  Академіи  Художествъ  совсЪмъ  другое,  и  она  напрасно  поступается  своимъ  правомъ  награждать 
только  искусство.  Академія  можетъ  совершенно  не  выбрасывать  всЪхъ  наукъ,  но  мЪрить  только 
науками,  только  элементарнымъ  курсомъ,  рЪзать  художника  только  ради  этого  совершенно  не  го- 
дится. Это  большой  грЪхъ  Академіи. 

Она  должна  возстановить,  чтобы  званіе  художника  давалось  даже  просто  безграмотнымъ  людямъ, 
если  они  интересные  художники.  Это  никакими  науками  не  должно  подтверждаться.  Я  могъ  бы  при- 
вести примЪры,  но  боюсь  утруждать  Ваше  вниманіе  и  потому  прекращаю.  Я  считаю,  что  докладчикъ 
правъ,  непремЪнно  слЪдуетъ  утвердить  предложеніе,  чтобы  Академія  давала  званіе  свободнаго  худож- 
ника не  только  за  образованность,  за  цензъ,  но  и  совершенно  безграмотнымъ  людямъ,  если  они 
очень  талантливы,  если  они  сдЪлаютъ  что  нибудь  очень  талантливое  для  искусства. 

По  сему  вопросу  было  подано  заявленіе,  подписанное  21  членомъ,  въ  которомъ  выражалось  осо- 
бое мнЪніе  о  необходимости  общеобразовательнаго  ценза  для  нолученія  званія  художника. 

Въ  заключеніе  предложеніе  докладчика  было  принято  Собраніемъ. 


О  ПРИСУЖДЕНІИ  ЗВАНІЯ  ХУДОЖНИКА  НЕ  ТОЛЬКО  ИМПЕРАТОРСКОЮ 
АКАДЕМІЕЙ  ХУДОЖЕСТВЪ,  НО  И  НА  ВЫСТАВКАХЪ. 

ю.  и.  РЬПИНЪ. 

(Общее  Собраніе  2-іо  января  1912  г.). 

акъ  какъ  существуетъ  странность,  какъ  то,  что  всЪмъ  извЪстные  художники: 
СЪровъ,  Васнецовъ,  Сурпковъ  и  другіе — художники  безъ  званія,  то  есть  они 
не  въ  правЪ  называться  художниками,  такъ  какъ  не  кончили  Высшаго  Худо- 
жественнаго  Училища,  то  слЪдовало  бы  присуждать  званіе  художника,  прежде 
чЪмъ  академика,  всЪмъ,  выдвинувшимся  своими  произведеніями  въ  искусствЪ. 

НЪкоторые  изъ  этихъ   «художниковъ-любителей»,   или  «художниковъ 
безъ  званія»,  какъ  они  называются,  получили  отъ  Академіи  Художествъ 
званіе  Академиковъ,  которое  превышаетъ  званіе  художника,  но  прошелъ 
слишкомъ  большой  періодъ  ихъ  дЪятельности,  и  все  таки  они  не  имЪютъ 
званія  художниковъ,  которое  такъ  неотъемлемо  отъ  нихъ,  и  скорЪе  званіе 
академиковъ  къ  нимъ  меньше  идетъ,  такъ  какъ  эти  люди  именно  художники. 
Да  и  неужели  худоясникъ  можетъ  выйти  только  изъ  Академіи? 
Тогда  и  Рембрандтъ — художникъ-любитель. 

А  потому  лучше  Академіи  Художествъ  присуждать  званіе  художниковъ,  прежде  чЪмъ  академи- 
ков'ь,  не  только  лицамъ,  окончившимъ  курсъ  наукъ  въ  Высшемъ  Художественномъ  УчилищЪ,  но  и 
тЪмь,  которые  въ  немъ  никогда  не  были,  или  почему  нибудь  не  окончили  его,  но  выставленными 
на  одной  изъ  худоікественныхі.  выставокъ  вещами  своими  доказали,  что  они  званія  этого  достойны. 
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Докладъ  Ю.  И.  РЪпина  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  интересомъ. 
И.  Е.  РѢпинЪ  сдЪлалъ  къ  докладу  слЪдующія  дополненія: 

Проф.  И.  Е.  РѢппнЪ.  Я  еще  немножко  продолжу  и  скажу,  что  вышло  изъ  ошибки  гр.  Толстого. 

Званіе  художника  получаетъ  только  окончившій  курсъ,  потомъ  предоставляется  всЪмъ  другимъ, 
не  бывшимъ  въ  Академіи,  получить  званіе  Академика,  которое  гораздо  выше,  чЪмъ  званіе  художника. 
Это  понятно,  если  имя  художника  установится  рядомъ  работъ  и  онъ  получитъ  большую  известность,  но  это 
ужасно  трудно.  Я  давно  наблюдаю  художественную  жизнь,  прежде  художственный  трудъ  цЪнился  очень  де- 
шево и  онъ  былъ  не  тіімъ,  что  теперь.  Теперь  очень  повысилась  производительность.  На  тогдашнихъ  вы- 
ставкахъ,  если  появлялись  100  №№,  это  была  уже  большая  выставка.  ЛЪтъ  40  тому  назадъ  я  былъ 
свидЪтелемъ,  какъ  писались  картины;  положимъ  Шиманскій;  онъ  свою  картину  писалъ  3  года,  изу- 
чалъ  несколько  лЪтъ,  искалъ  типы.  Чтобы  найти  одинъ  нужный  типъ,  онъ  потратилъ  2  года,  напи- 
салъ  картину,  она  была  замЪчена  и  была  очень  дорого  продана,  за  300  р.  Подумайте  только,  Перовъ 
продалъ  своихъ  «Охотниковъ»  за  600  р.,  его  поздравляли,  это  считалось  огромной  цЪной.  Обыкно- 
венно побьется,  побьется  человЪкъ  отъ  17  до  25  лЪтъ,  когда  онъ  горитъ,  когда  изъ-за  искусства 
готовъ  нищенствовать  и  вотъ  наконецъ  сдѣлаегъ  картинку,  но  это  стоитъ  такого  труда,  оплачивается 
такъ  ничтожно,  что,  конечно,  онъ  долженъ  пріискивать  другія  средства,  и,  когда  онъ  напишетъ  одну 
картинку,  для  другой  у  него  уже  не  хватаетъ  силъ.  И  если  силы  не  гигантскія,  то  художникъ,  добив- 
шись званія,  уже  навсегда  бросаетъ  искусство,  потому  что  у  него  не  хватаетъ  энергіи  и  онъ  не  мо- 
жетъ  работать  на  свой  счетъ  3  года.  Словомъ,  силъ  не  хватало  и  онъ  куда  нибудь  пристраивался 
или  шелъ  служить  въ  какой  нибудь  департаментъ. 

Вотъ  почему  я  опять  прихожу  къ  заключенію,  что  Юрій  РЪпинъ  правъ,  что  нужно  давать 
званіе  художника  и  не  бывшимъ  въ  Академіи  Художествъ. 

/.  И.  Бревда  внесъ  слЪдующее  предложеніе:  Съ  этой  каѳедры  неоднократно  говорилось,  что 
искусство  свободно,  что  ему  не  должно  ставить  никакихъ  преградъ.  Русскому  искусству  для  его  пол- 
наго  расцвЪта  должны  быть  предоставлены  всЪ  силы  страны.  Всероссійскій  СъЪздъ  Художни- 
ковъ  долженъ,  поэтому,  ходатайствовать,  чтобы  Академія  не  обусловливала  посгупленіе  въ  Высшее 
Художественное  Училище  принадлежностью  къ  той  или  иной  національности. 

Собрате  единогласно  приняло  предложенье,  какЪ  Ю.  И.  РѢпина,  такЪ  и  I.  И.  Бревда. 


О  ВРЕДѢ  ПООЩРИТЕЛЬНЫХЪ  ПРЕМІЙ. 
г.  А.  МАГУЛА. 

(Общее  Собраніе  3-го  января  1912  г.). 

Тезисы.  1.  Преміи,  выдаваемый  художникамъ,  оказываютъ  вредное  вліяніе  на  развитіе  художника. — 2.  Они  унизи- 
тельны для  достоинства  художника.— 3.  Не  достигают*  цЪдей,  въ  основу  ихъ  положенныхъ:  отличія,  поощренія, 

вспомоществованія. 

ъ  предисловіи  книги  «Объ  ИскусствЪ  и  художникахъ»,  Д.  Рёскинъ  гово- 
ритъ:  «я  вЪрю,  что  важность  дЪла  должна  придать  силу  ударамъ  каждаго, 
даже  самаго  слабаго  изъ  его  защитниковъ».  Это  убЪжденіе  великаго  чело- 
века укрЪпляетъ  меня  въ  моей  попыткЪ  возстать  противъ  поощрительныхъ 
премій,  выдаваемыхъ  художникамъ,  въ  видЪ  денежныхъ  наградъ. 

Денежныя  преміи,  выдаваемыя  на  «Весенней  выставкЪ»,  въ  «ОбществЪ 
поощренія  Художествъ»,  а  также  въ  МосквЪ,  не  только  какъ  «поощреніе» 
таланта,  но  и  въ  видЪ  «помощи»  неимущему,  а  также  и  для  « возвел иченія» 
даровитыхъ  людей,  явленіе  отрицательное:  въ  основЪ  его  странный  обычай 
давать  деньги  неизвѢстно  за  что. 
1)  ((Поощряется  талантЪи». 

Мы  знаемъ  тысячи  примЪровъ,  когда  люди,  съ  «искрой  Божіей»,  люди  съ  творческими  волне- 
ніями  уходили  отъ  сытыхъ  профессій,  отъ  покойной  жизни,  отъ  близкихъ,^ — къ  ніизни,  полной  лишеній, 
къ  нуждЪ,  часто  не  покидавшей  ихъ  до  самой  смерти,  и  ничто  не  могло  сломить  ихъ  могучій  духъ 
«подвижничества».  Они  оставили  человечеству  высокія  творенія,  для  нихъ  счастье  было  въ  высокихъ 
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стремлсніяхъ  и  въ  трудЪ.  Иногда  имъ  рукоплескали,  увЪнчивали  лаврами  и  въ  признанги  была  ихъ 
награда.  Но  еще  большее  удовлетвореніе  они  обрЪтали  въ  самомъ  творчествЪ. 

Нужно  ли  было  художниковъ  съ  неизбытною  любовью  къ  прекрасному  «поощрять»  въ  трудЪ, 
въ  творчеств'Ь?  Стали  бы  ихъ  творенія  выше,  если  бы  они  работали  съ  мыслью  о  матеріальной  на- 
градЪ.  Конечно,  нЪтъ.  Какъ  для  истиннаго  ученаго  высшее  удовлетвореніе  въ  открытіи  тайнъ  при- 
роды, въ  самомъ  знаніи,  а  не  въ  практическомъ  примЪненіи  его,  такъ  и  для  художника  въ  выраженіи 
чувствъ,  въ  творческихъ  достиженіяхъ,  смыслъ  его  жизни. 

Теперь-же  художнику,  сь  высокими  стремленіями  юноши,  говорятъ:  если  ты  не  будешь  лЪниться,  по- 
стараешься написать  хорошую  картину,  то  подучишь  за  это  «сто  рублей»,  больше  постараешься — двЪсти 
рублей  и  еще  больше — -пятьсотъ,  тысячу,  двЪ  тысячи.  Такой  способъ  выжиманія  произведеній  искус- 
ства есть  развращеніе  молодежи.  Пріучаютъ  относиться  къ  искусству,  какъ  къ  спорту.  Соблазномъ 
премій  незамЪтно  уничтожается  та  чистота  духовная,  которая  возвышаетъ  творчество.  Странно 
поощрять  творчество — оно  должно  быть  призваніемЪ.  Даровитую  молодежь  необходимо  художественно 
воспитать,  а  не  давать  «подачки».  Безъ  воспитанія  и  культуры  никакія  поощренія  не  создадутъ  худож- 
никовъ, чему  примЪромъ  служитъ  Академія  Художествъ:  какими  только  способами  она  ни  поощряетъ 
своихъ  питомцевъ,  но  художниковъ  не  создаетъ. 

2)  Денежныя  премги  возвеличиваютЪ. 

Преждевременно  «вЪнчать»,  возвеличивать  неокрЪпшій  и  неразвившійся  талантъ,  выдЪлять  и 
указывать  на  него  пальцемъ,  значитъ  вселять  въ  молодомъ  человЪкЪ  гордость,  самоувЪренность,  спЪсь, 
кружить  голову  «фиміамомъ»,  отвлекать  отъ  скромнаго  серьезнаго  труда...  Да  и  какъ  вообще  опреде- 
лить талантъ,  для  котораго  необходимы,  какъ  и  для  экзотическаго  растенія,  особыя  условія.  Иной  молодой 
художникъ  быстро  вспрыгиваетъ  на  несколько  ступеней  выше  своихъ  товарищей;  р'Бшаютъ,  что  это  «та- 
лантъ». Но  часто  ранніе  цвЪты  вянутъ  отъ  морозовъ...  Иные-же  юноши, незамЪтно,  изъ  «мало  подаю- 
щихъ  надежды»,  выростаютъ  крупными  художниками.  ВсЪ  шансы  получать  поощрительныя  преміи 
у  первыхъ,  но  имЪетъ-ли  смыслъ  поощрять,  «поливать»  пустоцвЪты. 

Талантъ  не  есть  какая  нибудь  одна,  особая  черта  челов'Бка,  а  совокупность  многихъ  качествъ, 
дающихъ  силу  преодолевать  всЪ  трудности  созданія  произведеній  искусствъ,  и  угадать  талантъ  очень 
трудно.  Простыхъ-же  смертныхъ  незачЪмъ  выдЪлять.  Еще  Куинджи  сказалъ:  «если  требуется  для  ху- 
дожника стеклянный  колпакъ,  чтобы  отъ  чего-то  его  предохранять,  то  такой  художникъ  немногаго  стоитъ». 

3)  Не  выдерживаютЪ  критики  поощрительныя  преміи  и  какЪ  чпомощьуі .  Подобно  всякой  благотвори- 
тельности, случайная  помощь  не  разрЪшаетъ  общихъ  экономическихъ  вопросовъ  въ  жизни  худож- 
никовъ, не  удовдетворяетъ  общихЪ  нуждЪ.  Она  часто  бываетъ  крайне  несправедлива,  попадая  тому,  кто, 
можетъ  быть,  и  не  нуждается  въ  помощи.  Она  вызываетъ  зависть  въ  товарищахъ. 

Никакое  матеріальное  благополучіе  не  обезпечиваетъ  созданія  художественныхъ  произве- 
деніИ.  Часто  лучшія  произведенія  создавались  художниками  въ  тяжелое  время  нужды.  Суриковъ  на- 
писалъ  свой  громадный  холстъ  «Боярыня  Морозова»  въ  меблированныхъ  комнатахъ;  чтобы  видЪть 
всю  картину,  ему  приходилось  выходить  въ  коридоръ... 

И  такихъ  примЪровъ  сотни. 

Какое  чувство  долженъ  испытывать  молодой  художникъ,  чистый  въ  помыслахъ,  любящій  искус- 
ство, когда  ему,  невѢдомо  за  что,  передаютъ  пачку  кредитокъ.  Духовнымъ  напряженіемъ  онъ  нашелъ 
образы  для  выраженія  своихъ  чувствъ  на  полотнЪ.  Ему  выдаютъ  награду,  поощрительную  премію.  Но 
за  что?  Картину,  трудъ  его  искусный,  у  него  не  взяли,  талантъ  самъ  по  себЪ  не  вознаграждаютъ, 
иначе  нужно  бы  дать  деньги  и  его  товарищамъ,  тоже  можетъ  быть  талантливымъ,  вспомощество- 
ванія  онъ  не  просилъ...  Такъ  что  же  это,  подачка?  Такая  подачка  для  художника  оскорбительна:  брать 
деньги  «ни  за  что»  онъ  не  можетъ.  Но  есть  пословица:  «даютъ — бери».  И  чистый  въ  мечтахъ  юноша, 
по  установившемуся  обычаю,  подачку  беретъ.  МнЪ,  однако,  разсказывалъ  одинъ  такой  «счастливчикъ», 
что,  получивши  премію,  ему,  вопреки  разсудку,  не  было  весело. 

Поощрительныя  денежныя  преміи — скачки,  навощенный  столбъ  съ  серебряными  часами  на- 
верху. Это  какой  то  «денежный  кнутъ»,  которымъ  стараются  подхлестнуть  вялое  творчество  или  воз- 
будить любовь  къ  труду,  которая  должна  быть  воспитана,  а  не  вызвана  подкупомъ. 

Съ  древнЪйшихъ  временъ  отдЪльныхъ  личностей  отличали.  Въ  «возвеличеніи»  выражалось  чувство 
восторга  и  почтенія  людей  передъ  высокими  качествами — передъ  талантомъ.  Мудрые  греки  увЪнчи- 
вали  героя  лаврами.  Удостоенные  этой  высокой  чести  не  промЪняли-бы  ничего  нестоющій  лавровый 
листъ  ни  на  какія  матеріальныя  блага.  Въ  Италіи  устраивали  торжественныя  шествія  съ  твореніями 
художниковъ.  Въ  Испаніи,  въ  день  открытія  національной  художественной  выставки,  авторъ  лучшего 
произведенія  удостаивался  царскихъ  почестей.  Творчество  возвышало  крестьянина  до  короля. 
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у  насъ  въ  Академіи  Художествъ  упразднены  торжественные  акты.  Лавровый  вЪнокъ  выродился  въ 
кредитные  билеты. 

Но  мнЪ  скажутъ:  лавровыми  листьями  сытъ  не  будешь,  да  и  не  тЪ,  дескать,  теперь  времена.  Пре- 
жде духовное  удовлетвореніе  было  главнымъ  стремленіемъ  художника,  а  искусство — священнодЪйствіемъ. 
Теперь-же  большинствомъ  признается,  что  единственное  разумное  стремленіе  въ  жизни — удовлетвореніе 
разнообразныхъ  матеріальныхъ  аппетитовъ,  а  искусство  (для  большинства)  ремесло. 

Но  какъ  бы  ни  хитрили  сами  передъ  собой  художники,  «трезво»  смотрящіе  на  жизнь,  они  не  могутъ 
измЪнить  закона:  художникъ,  стремящійся  къ  идеалу  матеріальному,  удаляется  отъ  духовнаго  идеала. 

СъЪздъ  Художниковъ  не  выполнитъ  своего  высокаго  назначенія,  ограничиваясь  разрЪшеніемъ 
вопросовъ  только  экономическихъ. 

Не  изъ  мудрствованія  лукаваго,  не  для  порицанія  художниковъ  и  униженія  ихъ  достоинства  я 
затронулъ  вопросъ  о  преміяхъ,  а  искреннее  желаніе  выяснить,  наконецъ,  значеніе  денежныхъ  наградъ 
въ  жизни  художника  заставляетъ  меня  убііжденно  порицать  эту  форму  поощренія. 

Я  не  рЪшусь,  конечно,  обвинять  русскихъ  художниковъ  вообще  въ  корысти,  въ  стремленіи 
использовать  искусство,  какъ  средство  для  созданія  благополучной  жизни,  но  все-же  такое  направленіе 
существуетъ.  Если  неуважающіе  себя  художники  изъ  искусства  дЪлаютъ  ремесло  и  торговлю,  то  съ 
другой  стороны  само  общество,  сами  наставники  молодежи,  поощрительными  денежными  преміями 
толкаютъ  ихъ  на  этотъ  опасный  путь. 

Я  знаю,  что  все  таки  есть  много  убЪжденныхъ  въ  пользЪ  поощрительныхъ  премій, — это  несо- 
мнЪнное  зло  русскаго  искусства  пустило  глубокіе  корни,  но  все-же  бороться  съ  нимъ  необходимо. 
Предлагаю  Всероссійскому  Съезду  Художниковъ  вынести  слЪдующія  постановленія. 

1)  Поощрительныя  денежныя  преміи  приносятъ  искусству  и  художникамъ  вредъ. 

2)  Необходимо  стремиться  создать  условія,  при  которыхъ  облег чалась-бы  жизнь  и  творчество 
хз'дожниковъ  вообще. 

3)  Жертвованные  капиталы,  назначаемые  для  «поощреній»,  обратить  на  пріобрЪтеніе  произведеній 
молодыхъ  художниковъ.  Купленныя  картины  разсылать  въ  провинціальные  музеи.  Такимъ  небольшимъ 
измЪненіемъ  не  будетъ  нарушена  воля  жертвователей — она  только  приметъ  форму  болЪе  раціональную. 


Докладъ  Г.  А.  Магула   былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ  и  интересомъ. 

Я.  И.  ВерхотуровЪ.  Конечно,  нельзя  утверждать,  что  въ  настоящее  время  раздача  нре- 
мій  и  вообще  конкурсы  поставлены  идеально.  Это  безспорно  неправильно  во  многихъ  случаяхъ,  но 
говорить,  въ  принципЪ,  объ  уничтоженіи  конкурсовъ — невЪрно.  Искусство  въ  самомъ  себЪ  носитъ 
совершенство,  оно  носитъ  въ  себЪ  вЪчно  конкуррирующее  начало,  и  ваше  желаніе  сдЪлать  лучше — 
есть  двигатель  впередъ.  Въ  этомъ  случаЪ  намъ  надо  воспользоваться  такими  примЪрами,  какъ  Ни- 
кель Анджело,  Леонардо-да-Винчи  и  Рафаэль,  которые  конкуррировали  между  собой,  будучи  признаны 
огромными  мастерами,  двигали  искусство  впередъ. 

За  позднимъ  временемъ  обсужденіе  доклада  было  передано  въ  Комиссію.  Комиссія  не  успЪла 
закончить  свои  занятія,  и  заключенія  ея  по  докладу  Г.  А.  Магула  представлено  Заключительному 
Общему  Собранію  не  было. 


НАСУЩНОСТЬ  ДѢЙСТВИТЕЛЬНАГО  ВѢДѢНІЯ  ОБЩЕСТВЕННЫХЪ 
УЧРЕЖДЕНІЙ  РЕФОРМИРОВАННОЮ  АКАДЕМІЕЮ  ХУДОЖЕСТВЪ. 


А.  А.  КАРЕЛИНЪ. 

{Обгцее  Собраніе  2-го  января  1912  г.), 

ЛЯ  того,  чтобы  не  быть  голословнымъ,  чтобы  СъЪзду  было  совершенно  ясно, 
почему  Академія  Художествъ  должна  расширить  свою  дЪятельность  въ  область 
фактически  -  дЪлового  вЪдЪнія  таковыхъ  художественно- образовательны хъ 
учрежденій,  я  позволю  испросить  Вашего  вниманія  для  выслушанія  исторіи 
бытія  и  судьбы  учрежденія,  когда-то  извЪстнаго  во  всей  Россіи  и  погиб- 
шаго  только  благодаря  отсутствію  въ  старомъ  и  новомъ  (времснном7>) 
уставЪ  Академіи  реальныхъ  обязанностей  слЪдить  за  обереганіемъ  сформи- 
ровавшихся полезнЪйшихъ  художественно  -  воспитательныхъ  учреждений, 
создавшихся  частной  иниціативой  при  поддержкЪ  общества,  государствен- 
ныхъ  денегъ  и  Академическаго  имущества. 
Я  не  вправЪ  былъ-бы  приводить,  какъ  примЪръ  и  доказательство  старую,  почти  столѢтнюю 
исторію,  если  бы  на  ея  руинахъ  не  было  воздвигнуто  много  аналогичнаго  учрежденія,  которое  за 
періодъ  своего  шестнадцатилЪтняго  существованія  стихійно  двигается  тоже  къ  полной  гибели  изъ  за 
уставнаго  безсилія  Академіи  вЪдать  и  руководить.  ІІаконецъ,  я  вправЪ  и  потому  сослаться  на  близко 
мнЪ  знакомые  факты,  что  какъ  разъ  въ  настоящіе,  текущіе  дни  оффицгально  подтверждается  полное 
разрушенье  существующаго  художественнаго  учрежденія,  на  которое  затрачены:  масса  труда,  десятки 
тысячъ  общественныхъ  денегъ,  и  куда  вложено  коллекцій  по  крайней  мЪрЪ  на  сотню  тысячъ  рублей, 
считая  въ  этой  суммЪ  предметные  вклады  и  Академіи  Художествъ. 

Кто  не  знаетъ  былого  литературнаго  кружка  нодъ  кличкой  «Арзамасъ»,  въ  которомъ  былъ 
чденомъ  Александръ  СергЪевичъ  Пушкинъ?!  До  проведенія  желЪзныхъ  дорогъ  уЪздный  городъ  Ниже- 
городской губерніи  Арзамасъ  въ  устахъ  народа  величался  такъ:  «Арзамасъ  городокъ — то  Москвы 
уголокъ».  Арзамасъ  былъ  тогда  огромнымъ  торговымъ  центромъ,  черезъ  него  тянулись  нескончае- 
мые обозы  всякихъ  товаровъ  и  на  ярмарку  въ  городъ  Макарьевъ  и  въ  Москву.  Славился  Арзамасъ 
и  гусями.  Вотъ  эти  то  гуси  (прародители  которыхъ,  какъ  извЪстно,  спасли  Римъ)  и  послужили 
причиной,  почему  литераторы  Пушкинскаго  кружка  назвались  «Арзамасцами»,  то  есть  спасителями-гу- 
сями своего  отечества  въ  области  литературы,  что  являлось  милымъ  издЪвательствомъ  надъ  учре- 
жденной въ  АрзамасЪ  Академикомъ  живописи  Александромъ  Васильевичемъ  Ступинымъ  замечатель- 
ной, по  подводимымъ  нынЪ  итогамъ,  школы  живописи  съ  художественнымъ  при  ней  музеемъ.  Тогдаш- 
нему образованнЪйшему  обществу  казалась  смЪшною  идея  созданія  художественныхъ  учрежденій  въ 
такомъ  отдаленіи  отъ  просвЪщеннаго  центра.  Но  Пушкинскій  кружокъ,  назвавшись  Арзамасомъ,  не 
подозрЪвая  ироніи  действительности,  врядъ  ли  могъ  подыскать  въ  то  время  болЪе  почтенную  кличку, 
такъ  какъ  Ступинская  школа  живописи  съ  ея  музеемъ  создала  цЪлую  плеяду  славныхъ  русскпхъ  ху- 
дожниковъ  и  обслуживала  огромнымъ  количествомъ  превосходныхъ  художественныхъ  произведеній 
центральную  Россію. 

Ступинъ  получилт.  отъ  Академіи  Художествъ  огромное  количество  прекрасныхъ  картинъ,  массу 
гравюрт>,  замечательную  коллекцію  гипсовъ,  медалей  и  тому  подобный  художественный  музейный 
инвентарь. 

ИнтереснЪйшее  аДЪлоу)  Академика  Ступина,  хранящееся  въ  архивЪ  Академіи,  ждетъ  своего 
издателя  и  комментатора.  Но  человЪкъ  не  долговЪченъ,  и  Ступина  смЪняетъ,  въ  качестве  руководи- 
теля школы  и  хранителя  полуакадемическаго  музея,  его  ученикъ,  мужъ  его  дочери,  крупный  русскій 
художникъ — Алексеевъ.  Въ  музее  Александра  III  имеется  великолепная  его  работа  «Ступинъ,  окру- 
женный учениками»,  изъ  которыхъ  все  значатся  ныне  въ  исторіи  русскаго  искусства.  На  рубеже 
12-го  года  не  безынтересна  и  эта  работа  Алексеева,  где  онъ  съ  невестой  и  женою  Ступина  чи- 
таютъ  помеченный  годомъ  Отечественной  войны,  какой-то  листокъ.  Академикъ  Алексеевъ  былъ 
малый  безпутный,  къ  концу  своей  жизни  въ  нетрезвомъ  виде  водившій  въ  Арзамасъ  Карла  Павло- 
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вича  Брюллова,  отблескомъ  котораго  на  фоиЪ  Арзамаса  остался  портретъ,  имъ  написанный  съ  Але- 
ксЪева  въ  шляпЪ,  плащЪ  и  съ  рукою,  которые  приписаны  были  АлексЪевымъ  съ  Брюллова.  Портретъ 
этотъ  въ  Петербург!).  АлексЪевъ  уже  не  чувствуетъ  личнаго  долга  писать  отчеты  Академіи,  а  запу- 
скаетъ  школу  и  музей  до  крайности,  не  находитъ,  или  не  искалъ  себЪ  преемника  и  умираетъ,  оста- 
вивъ  на  произволъ  забвенія  Академіей  все  то  художественное  богатство,  которое  огъ  нея  скопилъ 
въ  АрзамасЪ  Ступинъ  не  длл  себя,  а  для  благого  народнаго  художественнаго  просвѢгценія. 
И  музей  разсыпается  прахомъ. 

Мой  покойный  отецъ  успЪваетъ  купить  часть  коллекціи  замЪчательныхъ  гравюръ  этого  музея 
и  всЪ  гипсы  школы,  то  и  другое — когда  то  присланное  Ступинской  школЪ  и  музею  Академіей.  Въ 
моментъ  пріЪзда  моего  отца  въ  Арзамасъ  за  гипсовыми  бюстами  и  статуями,  числомъ  около  пяти- 
десяти, тутъ  была  даже  цЪлая  группа  Лаокоона  съ  дЪтьми,  оказалось,  что  каменщики,  обитавшіе  въ 
залахъ  былого  музея,  пробуя  свои  инструменты,  такъ  ампутировали  носы,  руки  и  ноги  фигуръ,  что 
спасти  удалось  только  несколько  академическихъ  бюстовъ,  послужившихъ  основаніемъ  уже  въ  городЪ 
Нижнемъ  школы  рисованія  и  живописи,  которою  мой  отецъ  руководилъ  до  своей  смерти  тридцать 
пять  лЪтъ.  Много  картинъ  музея  Ступина  было  пріобрЪтено  покойнымъ  Академикомъ-мазаичистомъ 
Александромъ  Никитичемъ  Фроловымъ.  Я  тридцать  лЪтъ  встрЪчаю  во  многихъ  домахъ  слЪды  Сту- 
пинско-академическаго  музея.  Это  было  до  реформы  Академіи. 

По  здравому  смыслу  и  въ  дЪйствительности  Академія  не  могла  и  не  можетъ  дарить  художе- 
ственныя  произведенія  тому  или  другому  учрежденію,  потому  что  при  полученіи  подобныхъ  подар- 
ковъ,  если  бы  ихъ  считать  за  дарованные,  обогащенныя  такимъ  путемъ  учрежденія  имЪли  бы  право 
продавать  ихъ  и  обмЪнивать,  а  уничтожаясь,  реализировать  въ  чью  угодно  пользу.  Для  всякаго  ясно, 
что  Академія  можетъ  и  доллша  обогащать  музеи  условно.  Ея  нынЪшній  долгъ — слЪдить  за  сохранностью 
отданнаго  ею  для  опредЪленнаго  назначенія  и  никоимъ  образомъ  не  допускать  обращенія  условно 
дарованныхъ  предметовъ  на  другія  цЪли,  въ  постороннее  случайное  пользованіе. 

Ступинскій  музей  былъ  растасканъ  при  свЪтЪ  бЪлаго  дня,  на  глазахъ  тогдашнихъ  членовъ 
Академіи,  изъ  которыхъ  нЪноторые  даже  спасали  кое  что,  пріобрЪтая  у  наслЪдниковъ  Ступина  и 
АлексЪева,  какъ  будто  бы  это  было  частное  имущество. 

Исторія  гибели  Ступинскаго  музея,  извЪстная  мнЪ  съ  дЪтства,  залегла  въ  моемъ  мозгу  какимъ  то 
постояннымъ  гнетущимъ  кошмаромъ.  Юные  годы  я  жилъ  въ  городЪ  Нижнемъ  и  носился  съ  мыслью 
собрать  расхищенное,  чтобы  отдать  его  опять  въ  общее  пользованіе,  но  не  Арзамасу,  утратившему 
всякое  былое  значеніе,  кромЪ  значенія  обыкновеннаго  уЪзднаго  города,  а  Нижнему-Новгороду, 
который  географически,  черезъ  пути  сообщеній  и  от7>  переноса  въ  него  изъ  Макарьева  ярмарки, 
всосалъ  въ  себя  и  умножилъ  прежнее  значеніе  «уголка  Москвы» — Арзамаса. 

Отецъ  мой,  безъ  всякихъ  субсидій,  велъ  въ  Нижнемъ-НовгородЪ  свою  школу  рисованія  и  жи- 
вописи въ  своемі.  домЪ,  ломившемся  отъ  собранныхъ  отцомъ  же  художественныхъ  коллекцій.  Я 
зналъ,  что  со  смертью  отца  школу  быть  можетъ  кто-либо  и  будетъ  продолжать,  но  частный  отцов- 
ский музей  перейдетъ  въ  наслѣдіе  моимъ  своднымъ  брату  и  сестрЪ  и  никоимъ  образомъ  не  сдЪлается 
общественнымъ  учрежденіемъ. 

БесЪды  съ  творцомъ  Радищевскаго  музея  АлексЪемъ  Петровичемъ  Боголюбовымъ  и  идея 
Николая  Андреевича  Кошелева  устроить  музей  въ  одной  изъ  башенъ  Нижегородскаго  Кремля  окон- 
чательно рЪшили  во  мнЪ  вопросъ  возсоздангя  Ступинскаго  музея  въ  г.  Нижнемъ-НовгородЪ.  Мною 
было  собрано  много  художественныхъ  произведеній  отъ  нашихъ  славныхъ  русскихъ  художниковъ. 
Н.  А.  Кошелевъ  первый  вложилъ  въ  музей  рядъ  своихъ  произведеній  и  извЪстную  огромную  картину 
«Погребеніе  Христа»,  а  Академія  Художествъ  щедро  послала  музею:  картины,  гравюры  и  гипсы. 
Новое  учрежденіе  обогатилось  историко-археологическою  коллекціею  мЪстной  архивной  комиссіи  и 
Нижегородскій  художественный  и  историческій  музей  съ  1896  года  объявился  къ  жизни,  но  какой 
жизни? 

Прежде  всего  музей  надлежало  передать  какому  либо  вЪдЪнію.  Оказалось,  что  городЪ  являлъ 
больше  всЪхъ  правъ  «володЪти»  музеемъ.  Городу  музей  и  былъ  мною  переданъ. 

Вотъ  тутъ  то  и  начинается  трагикомедія  жизни  музея.  Не  имЪя  возможности  жить  въ  Нижнемъ, 
я  наЪзжалъ  въ  этотъ  городъ,  смотрЪлъ,  что  и  какъ  дѢлается  въ  этомъ  музеЪ,  получалъ  объ  немъ 
градъ  сообщеній  отъ  извЪстныхъ  и  неизвЪстныхъ  мнЪ  лицъ,  словомъ,  былъ  совершенно  въ  курсЪ 
музейной  жизни  настолько,  какъ  если  бы  я  жилъ  въ  немъ  самомъ  или  въ  Нижнемъ-НовгородЪ. 

Городское  самоуправленіе  водрузило  во  главЪ  музея  лицо,  которое  съ  момента  зарожденія 
учрежденія  горячо  ратовало  противЪ  устройства  музея,  считая  музей  совершенно  излишнимъ  и  не- 
нужнымъ.  По  логикЪ  городского   самоуправленія:   поставить    подобную    личность  верховодителемъ 
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художественнаго  учрежденія  было  верхомъ  геніальности,  такъ  какъ  предполагалось,  что  занявшій 
постъ  предсЪдателя  комитета  музея  не  останется  же  врагомъ  порученнаго  ему  дЪла. 

Разсчеты  городского  самоуправленія  не  оправдались.  Этотъ  предсЪдатель  комитета  музея  сдЪлалъ  все, 
отъ  себя  зависавшее,  чтобы  не  пропустить  уставъ  музея  съ  некоторой  зависимостью  и  контролемъ  со 
стороны  Академіи.  Сама  Академія  ншакЪ  не  взглянула  на  безмысліе  назначенія  во  главѣ  художественнаго 
учрежденія  человЪка,  никогда  и  ничего  общаго  не  имЪвшаго  съ  искусствомъ,  относившагося  къ  послЪднему 
отрицательно,  даже  не  поинтересовавшись  цензомъ  этого  лица.  Фактическимъ  хозяиномъ  музея 
назначили  завЪдывавшаго  городской  библіотекой,  тоже  не  имЪвшаго  никакого  отношенія  къ  искус- 
ству. И  въ  этомъ  случаЪ  рЪшительно  никакого  ни  протеста,  ни  указанія  не  послЪдовало  со  стороны 
Академіи.  Ясно,  что  при  этомъ  музейномъ  президіумЪ,  тЪ  члены  комитета,  которые  могли  помочь 
дЪлу  жизни  музея,  принуждены  были  выйти  изъ  такого  управленія  музеемъ.  Начались  перестановка 
и  перевЪска  музейныхъ  коллекцій  по  вкусу  указанныхъ  лицъ.  Музей  сдЪлался  буквально  свалочнымъ 
м'Бстомъ  всякаго  хлама,  который  въ  него  изрЪдка  кто  либо  забрасывалъ.  Начали  помещать  въ  музеЪ 
олеографги.  Отцы  города  взяли  изъ  музея  альбомы  и  стали  ихъ  хранить  у  себя  вЪ  госттыхЪ.  Кол- 
лекціи  гравюръ  запрятали  въ  городскую  библіотеку,  и  я  не  знаю  даже,  цЪлы  ли  онБ. 

Я  указывалъ  неоднократно  вице-президенту  Академіи  на  невозможные  порядки  Нижегород- 
скаго  музея. 

Гласъ  мой  былъ  гласомъ  вопіющаго  въ  пустын'Ь. 

Я  трижды  спёціально  Ъздилъ  въ  г.  Нижній,  привозя  новыя  пожертвованія,  собиравшіяся  мною 
отъ  художниковъ,  и  каждый  разъ  указывалъ  на  неприличную  жизнь  музея  губернаторамъ  и  город- 
скимъ  головамъ. 

Никто  изъ  нихъ  не  желалъ  ничего  сдЪлать  для  учрежденія,  которому  ошибочно  довЪрились 
сотни  жертвователей  художественныхъ  произведеній  и  которому  сама  же  Академія  послала  часть 
своего  имущества. 

Отцы  города  и  невежественный  президіумъ  комитета  довели  музей  до  того,  что  развели  въ 
немъ  адскую  сырость  и  холодъ.  Картины  стали  гнить. 

Наконецъ,  черезъ  десять  лЪтъ  послЪ  первоначальна  го  устройства  мною  этого  музея,  я  провел  ъ 
въ  СовЪтЪ  Академіи  проектъ  реформы  Нижегородскаго  музея.  Свезъ  его  въ  Нижній,  доложилъ  и  при- 
нужденъ  былъ  увезти  его  обратно.  Мало  ли,  молъ,  что  одобрила  Академія.  А  вотъ  приказать  намъ 
ввести  въ  общественно-художественное  учрежденіе  одобренную  ею  реформу — она  не  можетъ. 

Таковъ  я  получилъ  отвЪтъ. 

Не  правда  ли:  вѢдЪнге  Академгей  русскихЪ  художественныхЪ  учрежденгй  на  дЪлЪ  является  неосу- 
ществляемымЪ. 

Наконецъ,  10-го  декабря  только  что  истекшаго  года,  я  получаю  изъ  Нижняго-Новгорода  теле- 
грамму: «Сейчасъ  музей  осматриваетъ  Богословскій,  погибшія  картины  взбухли,  пропитаны  влагой, 
осыпаются,  шелушатся,  прорваны,  потрескались — Кошелева,  Карелина,  все  Колесникова,  Ковалевскаго, 
Баженова,  Протопопова,  Боткина  и  др.  Подробности  письмомъ.  Бреевъ». 

Такова  телеграмма. 

Для  меня  это  не  новость.  Я  обо  всемъ  этомъ  докладывалъ  въ  Академіи  уже  пять  лЪтъ  тому 
назадъ.  МнЪ  сообщили,  что  Академія  безсильна. 

Сейчасъ  мнЪ  извЪстно,  что  вокругъ  Нижегородскаго  музея  идетъ  переполохъ  и  тамъ  готовы 
снимать  сырыя,  перетрескавшіяся  и  шелушащіяся  картины  съ  подрамковъ  и  тащить  ихъ  по  морозу 
въ  другое  помЪщеніе.  По  туземному,  это  называется  спасти  оставшееся.  По  здрайому  же  смыслу,  это 
значитъ  погубить  уцЪлЪвшее  окончательно. 

Проявитъ  ли  теперь  Академія  Художествъ  свое  вѢдѢнге  активнымъ,  дЪловымъ  и  авторитетнымъ 
вмЪшательствомъ,  или  узость  устава  ей  и  теперь  не  позволитъ,  какъ  не  позволяла  16  лЪтъ,  оберегать 
народно-общественное  и  государственное  имущество,  часть  котораго  принадлежитъ  ей  самой? 

Я  отвЪчаю  на  этотъ  вопросъ  такъ: 

—  Если  Академія  въ  данномъ  случаЪ  сумЪетъ  сдЪлать  энергичный  жестъ,  то  почему  же  16  лѣтъ 
она  его  не  дЪлала,  или  не  хотЪла,  или  не  успЪла  сдЪлать? 

—  Если  Академія  и  теперь  безсильна,  то  она  сама  должна  озаботиться  испросить  въ  законода- 
тельномъ  порядкЪ  расширенія  своихъ  правъ,  т.  е.  она  должна  быть  реформирована  въ  дЪйствительно 
полезную  и  активную  авторитетно-художественную  власть  въ  дЪлЪ  обереганія  художественныхъ  кол- 
лекцій,  сделавшихся  воспитательнымъ  народнымъ  достояніемъ.  Общественные  музеи,  да  еще  городскіе, 
представляютъ  собою  не  частную,  а  государственную  собственность. 

Въ  задачи  нашего  Съ'Бзда  входитъ  защита  и  обереганіе  также  и  художественной  старины. 
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ЦЪлая  сЪть  музеевъ,  собравъ  отовсюду  памятники  старины,  покрыла  Россію.  Многочисленны 
нынЪ  у  насъ  музеи  церковной  старины.  Я  съ  увЪренностью  скажу,  что  Академія  не  имЪетъ  даже 
списковъ  всЪхЪ  общественныхъ  и  церковныхъ  музеевъ.  У  нея  нельзя  найти  каталоговъ  и  описей 
всііхъ  этихъ  музеевъ  даннаго  момента.  Между  тЪмъ,  вЪдЪніе,  прежде  всего,  должно  заключаться  въ 
знаніи  инвентаря  всЪхъ  русскихъ  общественныхъ  музеевъ,  будь  они  свЪтскіе  или  церковные.  Ака- 
демія  должна  озаботиться  полученіемъ  подвижного  карточнаго  каталога,  каталоговъ  всЪхъ  русскихъ 
художественныхъ  музеевъ.  Пятнадцать  лЪтъ  тому  назадъ  я  представилъ  подобный  каталогъ  Ниже- 
городскаго  музея  въ  Академію.  Очевидно,  этотъ  каталогъ,  несмотря  на  мои  объясненш,  не  навелъ 
Академію  на  мысль  объ  его  значеніи.  Я  указывалъ  на  необходимость  имЪть  въ  Академіи  такой  живой, 
подвижной,  постоянно  пополняющійся  карточный  каталогъ  музеевъ  всей  Россіи.  Я  говорю  не  о 
частныхъ,  а  объ  общественныхъ  и  церковныхъ  музеяхъ.  Конечно,  желательна  такая  же  регистрація  и 
предметныхъ  историко-археологическихъ  музеевъ,  тоже,  вЪдь,  художественныхъ.  Теперь,  какъ  говорятъ, 
дЪлается  къ  этому  шагъ. 

Немыслимо  чЪмЪ  либо  вѢдать,  не  зная.  гдЪ  и  что  вѢдаешъ!  Поэтому  первымъ  рабочимъ  шагомъ 
Академіи  (или  того  учрежденія,  которое  возьмется  осуществить  ея  бездЪйствующія  функціи)  должно 
явиться  созданіе  указаннаго  каталога,  при  полномъ  спискЪ  всЪхъ  общественно-художественныхъ 
учрежденій  Россіи.  МнЪ  пришлось,  совместно  съ  дЪлопроизводителемъ  Канцеляріи  настоящаго  СъЪзда 
Художниковъ  и  самому,  еще  до  его  приглашенія,  собирать  списокъ  художественныхъ  учрежденій, 
Россіи  и  художниковъ.  Огромная  работа  была  сдЪлана  за  2  первые  года  существованія  Комитета 
СъЪзда  мною  и  за  10  послЪднихъ  мЪсяцевъ  самимъ  Комитетомъ.  Это  было  дЪломъ  первой  насущной 
важности,  и  я  долженъ  сказать,  что  Академія  смогла  намъ  въ  этомъ  помочь  крайне  мало.  А  гдЪ  же 
и  какому  же  обществу,  исходя  изъ  своего  устава,  надлежитъ  имЪть  въ  первую  голову  эти  прежде 
всего  справочныя  данныя? 

Конечно,  Академіи!  примЪръ  Горнаго  Института. 

Обладая  такимъ  каталогомъ,  повторяю,  постоянно  пополняющимся,  Академія  можетъ  знать,  что 
ей  надлежитъ  вЪдать  и  какЪ  руководить  въ  музеяхъ  использованіемъ  всЪхъ  ихъ  колдекцій.  Мало  того, 
она  даже  только  по  этому  каталогу  можетъ  указать,  что  непригодно  для  цЪлей  желательнаго  про- 
свЪщенія. 

По  этому  послЪднему  поводу  необходимо  вспомнить,  что  послЪ  смерти  АлексЪя  Петровича 
Боголюбова,  въ  стЪнахъ  и  около  стЪнъ  Академіи  формировался  кружокъ  имени  Боголюбова,  желавшій 
преследовать  цЪли  музеесозидательства  и  упорядоченія  музейныхъ  (главное  провинціальныхъ)  коллекцій, 
а  также  установленіе  нормальной  музейной  и  полезной  ихъ  научной  жизни.  Этотъ  кружокъ  такъ  и 
не  склеился  изъ-за  благосклоннаго  содЪйствія  нЪкоторыхъ  членовъ  Академіи,  выставившихъ,  между 
прочимъ,  щекотливый  вопросъ  относительно  способа  удаленія  изъ  музеевъ  нежелательныхъ  по  качествен- 
ности художественныхъ  произведеній.  Другими  словами:  сами  же  некоторые  члены  Академіи  ужъ  15  лЪтъ 
тому  назадъ  сознавали,  что  провинціальные  художественные  музеи  нуждаются  въ  чисткЪ  со  стороны  ихъ 
содержимаго.  Что  художественные  музеи  провинціи  требуютъ  установленія  хотя  бы  ценза  для  членовъ  ихъ 
комитетовъ  и  во  всякомъ  случаЪ  непосредственною,  кромЪ,  быть  можетъ,  хозяйственной  части,  жизнью 
музеевъ  должны  завЪдывать  не  только  художники,  но  лица  и  знакомый  съ  тЪмъ,  какъ  вести  музей,  я 
полагаю  это  не  подлеяіитъ  никакому  сомнЪнію.  Ясно  и  то,  что  такіе  люди,  какъ  П.  И.  Щукинъ,  П.  М. 
Третьяковъ,  Ив.  Евментьевичъ  ЦвЪтковъ,  княгиня  Тенишева  и  другіе  имЪ  подобные,  крайне  жела- 
тельны во  главЪ  жизни  музеевъ,  но  ясно  и  то,  что  съ  уходомъ  съ  жизненной  арены  такихЪ  руко- 
водителей или  подобныхъ,  замЪна  ихъ  должна  совершаться  авторитетною  вЪдательницею  художе- 
ственно-просвЪщеннаго  государства,  а  не  большинствомъ  купцовъ  и  домовладЪльцевъ  городскихъ  думъ. 

ВЪдЪніе  Академіи  на  художественныя  общественно-художественныя  учрежденія  должно  распро- 
страниться и  на  охрану  коллекцій  со  стороны  сырости,  холода,  жара,  небрежности  и  т.  п.,  а  также 
на  установленіе  насущной  живой  музейной  жизни,  а  не  мертвячины  запыленныхъ  помЪщеній  съ 
такими  же  предметами. 

Въ  наши  дни  нЪтъ  волшебной  палочки  и  ею  нельзя  съ  Васильевскаго  Острова  черезъ  однЪ  лишь 
бумаги  и  отношенія  вЪдать  и  руководить  художественною  жизнью  Россіи.  Необходимо  живое,  непо- 
средственное людское  общеніе  съ  нашей  провинціей.  За  отсутствіемъ  у  насъ  министерства  «искусствъ 
въ  жизни»,  Академія  Художествъ  не  вправЪ  уйти  такъ  въ  себя,  какъ  Академія  Наукъ,  при  которой 
имЪется  Министерство  Народнаго  ПросвЪщенія.  Стало  быть,  Академія  должна  быть  реформирована, 
или  около  нея  должно  вырасти  министерство,  или  управленіе  тЪми  художественно-просвЪтитель- 
ными  учрежденіями,  которыми  нынЪ  Академія  не  руководитъ  и  не  вЪдаетъ,  благодаря  неполнотЪ 
силы  устава. 
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Приведенный  мною  примЪръ  съ  музеями  Ступина  и  г.  Нижняго-Новгорода  не  единиченъ. 

Зд'Ьсь  поднимался  вопросъ  о  желательности  универсальности  провинціальныхъ  музеевъ  мною  и 
г.  Курбатовымъ.  Ни  ввести  эту  универсальность,  ни  руководить  ее  нЪтъ  уставныхъ  данныхъ  у  Ака- 
деміи.  Даже  по  вопросу  вЪдЪнія  преподаванія  рисованія  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  Академія  ограни- 
чивается, или  вынуждена  ограничиваться,  пожеланіями  ни  для  кого  пзъ  преподавателей  не  обяза- 
тельными. 

Тысячи  нуждъ,  тысячи  пачинаній  идутъ  мимо  Академіи  не  почему  либо  иному,  какъ  потому, 
что,  при  обращеніи  къ  ней,  она  въ  массЪ  случаевъ  не  во  всеоружіи  придти  на  помощь. 
ПримЪръ  съ  закономъ  обь  авторскихъ  правахъ. 

ПримЪръ  съ  законом7.  охраны  памятниковъ  старины,  не  удержанный,  иопавшій  въ  Думу  въ 
ходатайствЪ  «ъ  установленпомъ  порядкЪ  о  необходимомъ  участіи  компетентныхъ  представителей  пла- 
стическихъ  искусствъ  въ  законодательныхъ  государственныхъ  учрежденіяхъ. 

Время,  ограниченное  для  доклада,  не  позволяетъ  сдЪлать  ссылки  на  другіе  примЪры.  Для  того  же, 
чтобы  СъЪзду  было  совершенно  яснымъ,  до  чего  Академія  стоитъ  внѢ  реальной  жизни  и  до  чего  она, 
подчасъ,  когда  нужно,  безсильна,  я  укажу  еще  только  одинъ  прим'Брь:  Сильверстовъ,  Савицкій. 

Съ  яіеланіемъ  спасти  Нижегородскій  музей,  «ъ  цЪляхъ  полученія  санкціп  свыше,  и  же.іая  сд'Б- 
лать  его  полезнымь,  I  СъЪздъ  признаетъ  необходимость  участія  въ  законодательныхъ  учрежденіяхъ. 
Государственной  Дум'Ь  и  Государственномъ  СовЪтЪ,  компетентныхъ  представителей  области  пластиче- 
скихъ  искусствъ  для  правильной  постановки  законодательства,  касающагося  художественной  жизни 
Россіи. 

Въ  1905  г.  я  провел  ь  через  ь  СовЪтъ  Императорской  Академіи  Художествъ  мой  проектъ  орга- 
низауіи  подвижныхъ  коллекцій  всевозмомаіыхъ  художественныхъ  произведеній,  которыя  обслуживали 
бы,  въ  качествіі  иллюстрацій,  по  возможности,  всЪ  научные  предметы,  преподаваемые  въ  нашихъ 
школахь,  въ  училищахъ,  въ  гимназіяхъ  и  въ  другпхъ  подобныхъ  учрежденіяхъ.  Благодаря  давниш- 
нему знакомству  съ  этимъ  проектомъ  гр.  И.  И.  Толстого,  бывшего  тогда  еще  вице-президентом7> 
Академіи  Художествъ,  слЪдившаго  за  его  ростомъ  и  назрЪваніемъ  еще  съ  1896  г., — временемъ  осно- 
ианія  мною  Нижегородскаго  Городскоі  о  Худоніественнаго  и  Историческаго  музея, — идея  параллельнаго 
воздЪйствія  на  вниманіе  учащихся  обильнымь  количествомъ  художественныхъ  иллюстрацій  была 
одобрена  академическимъ  совЪтомъ,  и  проектъ  былъ  направленъ  въ  надлежащее  вЪдомство  съ  доброй 
рекомендаціей  нашей  высшей  художественной  инстанціи.  «Надлежащей  инстанціей»  въ  этомъ  чисто 
художественномъ  дЪлЪ  оказалось  ЗІинистерство  Внутреннпхъ  ДЪлъ.  Какъ  ни  странно,  но  проектъ, 
по  его  спеціальности  одобренный  высшимъ  русскимъ  художественнымъ  учрежденіемъ,  несмотря  на 
полное  его  одобреніе  и  бывшимъ  Министромъ  Внутреннихъ  ДЪлъ  гофмейстеромъ  Булыгинымъ, 
пришлось  препроводить  по  его  указанію  въ  комиссію,  вырабатывавшую  законы  объ  охраненіи  псто- 
рическихъ  памятниковъ.  Курьезно  съ  этой  посылкой  проекта  было  то,  что  въ  названной  комиссіи 
единственными  худолгественно-компетентными  членами  являлись  т'Й  же  члены  Академіи  Художествъ, 
которые  уиге  одобрили  проектъ  въ  своемъ  совІітЪ.  Э™  комиссія  была  подъ  предс'Бдательствомъ  члена 
СовЪта  Министра  Внутреннихъ  ДЪлъ  П.  С.  Суходольскаго,  и  она  не  вошла  въ  разсмотрЪніе  проекта, 
какъ  не  относящегося  къ  вопросу  объ  охранЪ  народныхъ  музейныхъ  собраній;  между  тЪмъ,  у  меня 
рЪчь  шла  объ  использованіп  и  обереганіп  пменно  музейныхъ  коллекцій.  Съ  принятіемъ  портфеля 
Министра  Народнаго  ПросвЪщенія  гр.  И.  И.  Толстымъ,  пришлось  весь  проектъ,  имъ  же  одобренный 
въ  Академіи  Художествъ  и  болЪе,  чЪмъ  кому  либо,  ему  извЪстный,  направить  снова  въ  его  же  руки. 

Къ  несчастью,  графъ  И.  И.  Толстой  указалъ  мн1>  на  своего  товарища  г.  Герасимова,  который  ровно 
ничего  не  сдЪлалъ  для  проведенія  проекта  въ  ншзнь.  Въ  самомъ  корн'Б  всей  этой  волокиты  знаменательно 
то,  что  наше  высшее  художественное  учрежденіе,  исполняющее  часть  функцій  несуществующаго  въ 
Россіи  министерства  изящныхъ  искусствъ,  ничего,  кромЪ  одобренія  моего  проекта,  сдѣлать  съ  нимъ 
не  могло  по  существу  своего  устава.  Министерство  же  Народнаго  ПросвЪщенія,  несмотря  на  то,  что 
во  главЪ  его  стоялъ  бывшій  вице-президентъ  Императорской  Академіи  Художествъ,  оказалось  совер- 
шенно неспособнымъ  уяснить  значеніе  предложенія.  Я  привелъ  перечень  всЪхъ  этаповъ  скитанія 
одобреннаго  «худоясественнаго»  проекта,  признаннаго  «въ  высшей  степени  обдуманнымъ  н  удобо- 
исполнимымъ»,  чтобы  представить  дЪйствительную  картину  полнаго  бюрократическаго  неустройства 
проведенія  въ  жизнь  реформъ,  касающихся  вопросовъ  не  то,  чтобы  узко-художественнаго  просвЪще- 
нія,  а  той  существенной  и  жизненной  стороны  искусства,  безъ  которой  не  можетъ  быть  раціонально 
реформировано  ознакомленіе  съ  искусствомъ  нашей  средней  школы  и  при  содЪйствіи  ей  музеевъ. 

Я  раньше  сказалъ,  что  этотъ  проектъ  былъ  не  принятъ  музеемъ  въ  Нижнемъ,  несмотря  іга 
безплатность  его  осуществленія. 
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Заканчивая  мой  докладъ,  я  имЪю  честь  предложить  слЪдующія  положенія  для  вотированія  видо- 
измЪненія  или  отклоненія  ихъ  СъЪздомъ: 

1)  С'ьЪздъ  признаетъ  крайне  желательнымъ  дЪйствительное  вЪдЪніе  Академіей  Художествъ  обще- 
ственныхъ  художественно-просвЪтительныхъ  учрежденій  Россіи  въ  насущности  наличія  представителей 
отъ  искусства  въ  законодательныхъ  учрежденіяхъ; 

2)  общаго  руководства  жизнью  таковыхъ  учрежденій; 

3)  утвержденіемъ  или  назначеніемъ  на  мѣстахъ  компетентныхъ  завЪдующихъ  и  св'Бдущаго  со- 
става комитетовъ; 

4)  составленія  подвижного  карточнаго  каталога  коллекцій  всЪхъ  русскихъ  художественныхъ  му- 
зеевъ  при  непосредственномъ  содЪйствіи  вЪдуемыхъ  Академіей  учрежденій. 


Докладъ  А.  А.  Карелина  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  вниманіемъ  и  интересомъ. 
НЪсколько  замЪчаній  по  поводу  доклада  сдЪлалъ  Б.  Н.  НиколаевЪ. 

Б.  Н.  НиколаевЪ.  Я  буду  говорить  не  совсЪмъ  на  тему,  и  только  на  одну  частность  ея  обращу 
ваше  вниманіе — на  замЪчаніе  о  положеніи  у  насъ  иконъ  и  иконописной  живописи.  СлЪдуетъ  указать 
на  то,  что  нужно  быть  въ  каждомъ  дЪлЪ  послЪдовательнымъ.  Каждую  идею  мы  должны  доводить  до 
ея  логическаго  конца. 

Если,  действительно,  икона  есть  только  символъ,  тогда  можно  печатать  ее  и  довести  ее  до  пре- 
дЪла.  ВмЪсто  всякой  иконы  написать  «Іоаннъ  Богословъ».  Это  предЪлъ  иконы,  какъ  символа,  но 
исторія  христіанства  ноказываетъ  на  потребность  человЪка  символизировать  образъ  болЪе  конкретно, 
то  есть  чЪмъ  то  соотвЪтственно — съ  исторіей,  формой,  съ  прошлымъ.  И  вотъ  съ  этой  точки  зрЪнія 
далеко  не  все  равно  ни  то,  на  чемъ  написана  икона,  ни  то,  какъ  она  написана,  ни  то,  кто  ее  пи- 
салъ.  Словомъ,  какія  традиціи  сопровождали  эту  икону  въ  смыслЪ  ея  писанія.  Въ  этомъ  отношеніи 
чрезвычайно  важно,  чтобы  само  выраженіе  иконы  было  связано  съ  традиціей  и  вызывало  бы  въ 
зрителЪ  религіозное  настроеніе  и  духовную  связь  съ  прошлымъ.  Этого  жестянка  никогда  не  дастъ, 
а  напомнитъ  коробку  ваксы,  а  не  Бога. 

Въ  заключеніе  Собрате  приняло  всѢ  предложенія  докладчика. 


О  ШИРОКОМЪ  ПРЕДОСТАВЛЕНІИ  ПОМѢЩЕНІЙ  АКАДЕМІЕЙ  ХУДОЖЕСТВЪ 

ПОДЪ  ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  ВЫСТАВКИ. 

В.  в.  МАЗУРОВСКІЙ. 

(Общее  Собрате  3  января  1912  г.). 

ольшое  150  милліонное  русское  государство  занимаетъ  мЪсто  въ  2  частяхъ 
свЪта,  имЪетъ  2  столицы,  массу  богатыхъ  городовъ  съ  церквами,  народными 
домами,  клубами,  собраніями,  скетингами  и  т.  и.  учрежденіями^ — но  въ  этихъ 
городахъ  вы  не  найдете  пріюта  для  чистаго  искусства,  въ  нихъ  нЪтъ  мало- 
мальски  приличныхъ  помЪщеній  для  выставокъ,  концертовъ,  литературныхъ 
и  драматическихъ  представленій.  Этимъ  страдаетъ  особенно  провинція,  гдЪ 
устроители  выставокъ  испытываютъ  большія  затрудненія,  и  съ  какими  ужас- 
ными условіями  имъ  приходится  мириться.  Масса  академиковъ,  профессоровъ, 
художниковъ  не  могутъ  дать  своему  народу  того,  надъ  чЪмъ  работали,  что  созда- 
вали и  что  могли  бы  создать  при  другихъ  обстоятельствахъ.  Конечно,  при 
такихъ  условіяхъ  процвЪтаніе  искусства  тормазится  и  не  можетъ  двигаться  впередъ,  а  искусство  необ- 
ходимо культурному  народу,  какъ  необходима  церковь,  школа,  больница.  Поэтому  осмЪливаюсь  предло- 
жить СъЪзду  слЪдующее:  выработать  проектъ  и  обратиться  къ  кому  слЪдуетъ — къ  Государственной  ДумЪ, 
въ  Министерство  Внутреннихъ  ДЪлъ,  въ  Общество  трезвости,  съ  предложеніемъ,  чтобы  въ  городахъ 
Имперіи  строились  храмы  искусствъ,  или,  хотя  бы,  отводилось  соотвЪтствующее  мЪсто  при  постройкЪ 
пародныхъ  домовъ  для  устройствъ  выставокъ  и  другихъ  чисто  и  строго  художественныхъ  представленій. 
Этимъ  путемъ  мояіно  бы  дать  возможность  не  только  стодицамъ,  но  цЪлой  массЪ  русскихъ  городовъ 
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ознакомиться  съ  искусствомъ,  которое  такъ  благотворно  вліяетъ  на  образованіе  и  культурность  народа. 
Средства  и  мЪсто  при  желаніи  найдутся.  ВѢдь  возникаютъ  на  нашихъ  глазахъ  зданія  для  скетинговъ  и 
т.  п.  Не  дастъ  денегъ  государство  или  городское  управленіе,  можетъ  дать  акціонерное  общество, — это 
уже  не  входитъ  въ  мою  компетенцію,  а  пока  нужно  мириться  съ  тЪмъ,  что  есть.  И  просить,  хотя  бы  въ 
столицахъ  и  большихъ  городахъ,  учрежденія,  обладающія  большими  помЪщеніями,  не  отказывать  въ 
содЪйствіи  устройства  художественныхъ  выставокъ.  Между  прочимъ,  попрошу  СъЪздъ  Художниковъ 
обратить  вниманіе  Императорской  Академіи  Художествъ,  что  она  игнорируетъ  §  5  своего  Устава, 
отказывая  въ  помЪщеніи  своимъ  же  питомцамъ  и  обществамъ  художниковъ,  подчасъ,  съ  большими 
именами.  Исключеніе,  развЪ,  составляютъ  нЪкоторые  избранные  иностранцы — Матисенъ,  Каноника  и 
др.  Кончая  мой  докладъ,  я  желалъ  бы,  чтобы  мои  слова  не  были  вопіющими  въ  пустынЪ,  а  были 
услышаны  и  поддержаны  дЪйствіемъ. 

Докладъ  В.  В.  Мазуровскаго  былъ  прослушанъ  Собраніемъ  съ  большимъ  интересомъ.  Собраніе 
постановило  не  обсуждать  этотъ  докладъ  въ  Общемъ  Собраніи,  а  передать  для  детальнаго  разсмотрЪ- 
нія  въ  комиссію  по  выставкамъ.  недостаткомъ  времени,  комиссія  не  успЪла  докончить  свои  заня- 
тія  и  заключенія  ея  по  докладу  В.  В.  ЗІазуровскаго  представлено  Заключительному  Общему  Собранію 
не  было. 


ДОКЛАДЫ  СЕДЬМОЙ  ГРУППЫ. 


О  ПОВТОРЯЕМОСТИ  СЪѢЗДОВЪ  ХУДОЖНИКОВЪ,  ЧЕРЕЗЪ  КАЖДЫЕ  ТРИ  ГОДА 
НА  ЧЕТВЕРТЫЙ,  ДЛЯ  ОБСУЖДЕНІЯ  ВСѢХЪ  ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ  ДѢЛЪ  И 
ДЛЯ  ВЫБОРОВЪ  КАНДИДАТОВЪ  НА  ВСѢ  ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  ДОЛЖНОСТИ, 

ВЪ  КОТОРЫХЪ  ОКАЖЕТСЯ  НАДОБНОСТЬ. 

Проф.  И.  Е.  РѢПИНЪ. 

(Общее  Собраніе  2  января  1912  г.). 

При  усиленіи  Академіи  Художествъ  большимъ  приливомъ  новыхъ  члеяовъ-корреспондентовЪ  сама  собою  возникаетъ 
мысль  о  періодическихъ  общихъ  собраніяхъ  съ  выборами,  если  Академія  не  утратитъ  способности  жить  въ  своемъ 

міру — худояшиковъ. 

кадемія  Художествъ,  обогатившись:  почетными  членами,  дѢйствптельными — 
въ  неограниченномъ  40  числомъ  (ихъ  можетъ  быть  и  50  и  60 — не  всЪ  же, 
далеко,  посЪщаютъ  собранія)  и  особенно — членами-корреспондентами,  которыхъ 
можетъ  быть  300 — 400,  почувствуетъ  настоятельную  необходимость,  если  она, 
обновленная  и  усиленная  такимъ  образомъ,  будетъ  чувствовать  въ  себЪ  при- 
званіе  къ  художественной  жизни,  Академія  почувствуетъ  настоятельную  по- 
требность собираться  непремѣнно  черезъ  два  или  черезъ  три  года,  такъ  какъ 
у  нея,  въ  лицахъ  ея  многочисленныхъ  сподвижниковъ,  естественно,  обра- 
зуется  много  художественныхъ  вопросовъ,    требующихъ    разрЪшенія  въ 
своемъ  художестве нномЪ  мгру. 
Появится  много  открытій  въ  техникЪ  своего  искусства,  возникнетъ  много  способовъ  въ  при- 
способленіяхъ  разнаго  рода   работъ,  и  само  собою,  на  постоянныхъ   опытахъ,  на  практикЪ,  будутъ 
найдены  новые  методы  преподаванія  и  отношеній  къ  новымъ  средствамъ  въ  искусствахъ  всЪхъ  ро- 
довъ  и  ихъ  изученія. 

ПодЪлиться  будетъ  чЪмъ  работавшимъ  все  время  въ  разныхъ  краяхъ  и  различныхъ  условіяхъ 
жизни  художникамъ. 

Отношеніе  къ  Академіи  Художествъ  совсЪмъ  изменится:  вмЪсто  исключительно  критическаго  и 
даже  отрицательнаго,  какимъ  полны  теперь  всЪ  обойденныя  ею  дЪти — пасынки,  на  новыхъ  началахъ — 
широкихъ  правъ  участія,  въ  полной  надеждЪ  каждому  внести  и  свою  лепту  въ  культуру  искусства. 


15» 


115 


у  псякаго  ея  кровнаго  родича  явится  теперь  невольное  желаніе  взглянуть  на  свое  солнце  съ  лучшей 
стороны  и  помочь  ей  въ  ея  усовершенствованіи  сдЪлается  обязательнымъ  долгомъ  ея  близкаго — дЪй- 
ствительнаго  члена,  ея  сподвижника. 

СъЪзды,  пріуроченные  къ  концу  октября  и  началу  ноября,  уже  къ  годичному  акту  могли  бы 
внести  программу  своихъ  занятій. 

НедЪли  три — двЪ,  собираясь  въ  отведенныхъ  для  этихъ  собраній  Академіей  Художествъ  залахъ, 
могли  бы  въ  широкой  степени  происходить  ознакомленія  между  собравшимися  и  личныя  свЪдЪнія 
по  разнымъ  вопросамъ,  требующимъ  некоторой  подготовки  къ  ихъ  пониманію. 

Разбившись  на  кружки,  съЪхавшіеся  художники,  къ  определенному  времени  торжественныхъ 
засЪданій,  которыхъ  мы  сподобились  быть  участниками  2  января  1912  г.,  представили  бы  свои  про- 
граммы и  отдЪльные  доклады  болЪе  зр'Ьлыми  и  обобщенными. 

Такой  конституціонный  строй  обновленной  Академіи  Художествъ  будетъ  отвергнутъ  г.іавнымъ 
образомъ  солидными  членами  ея,  притерпЪвшимися  къ  своему  оборонительному  положенію.  Они 
боятся  поступиться  престижемъ  стараго  строя — какъ  будто  это  завидный  престижъ.  Совершенно  на- 
противъ:  только  расширенная  рама  дЪйствительнаго  общенія  Академіи  со  вс'Бми  силами  народа  укрЪ- 
пятъ  и  сдЪлаютъ  незыблемымъ  ея  авторитетъ.  ВсЪ  силы  ея  всплывз'тъ,  займутъ  свои  мЪста  по  праву 
своихъ  способностей  и  будутъ  дЪйствовать  на  нихъ  въ  силу  своей  незамЪнимостп. 

Черезъ  нЪкоторый  срокъ,  также,  художникъ  ненремЪнно  пожелаетъ  освободиться  отъ  обязатель- 
ной дЪятельности,  если  въ  немъ  будутъ  живы  идеи  искусства,  и  его  замЪнятъ  другіе  кандидаты. 


Докладъ  проф.  И.  Е.  Р'Бпина  былъ  прочитанъ  въ  присутствіи  Почетнаго  ПредсѢдателя  СЪѢзда 
Ея  Императорского  Высочества  Великой  Княгини  Шаріи  Павловны.  Докладъ  былъ  прослушанъ  съ 
исключительнымъ  вниманіемъ  и  интересомъ.  Въ  оживленномъ  обм'Ьн'Б  мнЪній  послЪ  доклада  приняли 
участіе  Я.  И.  ВерхотуровЪ,  Н.  Н.  Крамаренко  и  Председатель   Съ'Бзда  гр.  П.  Ю.  СюзорЪ. 

Н.  И.  ВерхотуровЪ.  Я,  конечно,  вышелъ  не  возражать  глубокоуважаемому  Иль'Б  Ефимовичу,  но 
думаю,  что  два  года  слишкомъ  короткій  срокъ  для  созыва  новаго  СъЪзда.  Періодическіе  СъЪзды 
весьма  желательны,  но  срокъ  долженъ  быть  пятилЪтній;  э'го  необходимо  и  для  того,  чтобы  работа 
нашего  Съ'Йзда  могла  такъ  или  иначе  реализироваться,  должны  быть  приведены  въ  исполненіе  по- 
желанія,  которыя  должны  принести  плоды.  Мы,  вновь  собравшись,  могли  бы  эти  плоды  подвергнуть 
крптик'Б  и  вынести  тогда  полную  картину.  Я  думаю  лучше  будет7>  пятилЪтній  срокъ,  если  угодно 
будетъ  нашему  Съ'Бзду  дать  нолиомочія  намъ,  тЪмъ  болЪе,  что  и  выборы  преподавателей  для  Съ'Ьзда 
будутъ  какъ  разъ  совпадать  со  срокомъ  службы  иовыхъ  преподавателей. 

Н.  Н.  Крамаренко.  Многоуважаемый  Илья  Ефимовичъ  сказалъ,  что  пріемъ  женщинъ  въ  Импе- 
раторскую Академію  Художествъ  обсуягдался  въ  новой  Академіи  и  начался  только  въ  ней.  Это  не 
соотвЪтствуетъ  истинЪ,  такъ  какъ  женщина  была  и  въ  старой  Академіи;  въ  мою  бытность  тамъ  все 
время  учились  женщины,  рисовали  вмЪстЪ  съ  нами  въ  этюдиом7>  класс'Ь  и  въ  натурномъ. 

Проф.  И.  Е.  РдпинЪ.  Вы  правы,  вы  нравы,  вопросъ  шелъ  о  недопущеніи. 

ПредсЪдатель  (гр.  П.  Ю.  СюзорЪ).  Я  позволю  себ'Б  остановиться  на  сдЪланномъ  предложеніи. 
ИльЪ  Ефимовичу  угодно  было  засвидетельствовать  успЬхі.  настоящаго  СъЪзда,  жизненность  его  и 
весь  интересъ,  который  онъ  возбудилъ  во  всей  Россіи,  такъ  какъ  здЪсь  не  только  нетербургскіе 
художники,  а  со  всей  Россіи.  Не  подленгитъ  сомнЪнію,  что  нанолненныя  эти  залы  небывалымъ 
количествомъ  служатъ  свидЪтельствомъ  интереса  къ  обсуждаемымъ  докладамъ  на  СъЪздЪ.  Понятно 
послЪ  того  лгеланіе  повторяемости  Съ'Бздовъ,  желаніе,  чтобы  это  дЪло  не  замерло,  какъ  18  лЪтт. 
назадъ  замерла  попытка  въ  МосквЪ.  Теперь  рЪчь  о  промежуткахъ  3 — 5  лЪтнихъ,  зат'Бмъ:  Пстер- 
бургъ,  Москва  или  другіе  города...  идетъ  рЪчь,  какъ  это  устроить,  и  рекомендуютъ  примЪры  другихъ 
съЪздовъ.  Желательно,  чтобы  настоящій  СъЪздъ  избралъ  Исполнительный  Комитетъ,  на  который 
сіЪдуетъ  возложить  всЪ  труды  и  обязанности  по  завершенію  этого  СъЪзда  и  по  постановлен! ямъ, 
которыя  угодно  было  Сі.Ъзду  принять.  Комитетъ  долженъ  состоять  изъ  вашнхъ  выборныхъ  и  изъ 
представителей  всЪхъ  существующих  ь  въ  Россіи  Художественныхъ  Общсствъ,  чтобы  этотъ  СъЪздъ 
имЪлъ  авторитетъ.  Отъ  СъЪзда  до  СъЪзда  этотъ  комитетъ  долженъ  служить  элементомъ  объединенія 
для  всЪхъ  Обществъ.  Въ  этотъ  комитетъ  всякій  художникъ  имЪетъ  право  обращаться  по  д'Йлам7> 
СъЪзда  и  по  всЪмъ  вопросамъ,  которые  ихъ  волнуютъ.  Если  угодно  установить  такой  комитетъ,  от7. 
него  уже  будутъ  зависЪть  сношенія  по  вЪдомствамъ  или  городамъ — установленіе  и  опредЪленіе  срока, 
черезті  2  или  5  л'Ьтъ  устраивать  эти  СъЪзды. 
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МнЪ  кажется,  слЪдующій  СъЪздъ  не  долженъ  быть  позже,  какъ  черезъ  3  года  въ  МосквЪ.  Тамъ 
опять  насъ  встрЪтитъ  радушный  пріемъ.  Тамъ  вспомните  радушную  жизнь,  которой  Москва  дышитъ. 
Нл  жно  принять  единогласно  пожеланія,  который  поддерживали  въ  докладЪ  Ильи  Ефимовича  утвердить 
комитетъ  и  сдЪлать  слЪдующій  СъЪздъ  въ  МосквЪ. 

(Браво!  шумные  апплодисменты). 

Собраніе  единогласно  постановило: 

1)  признать  необходимость  повторяемости  СЪѢздовЪ  ХудожниковЪ; 

2)  образовать  для  сего  Постоянный  КомитетЪ; 

3)  ближайшій  СЪѢздЪ  созвать  вЪ  МосквѢ  черезЪ  3  года. 


О  постоянной  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ  и  ОБЪ  ИЗДАНІЯХЪ  ВСЕРОССІЙСКИХЪ 

СЪѢЗДОВЪ  ХУДОЖНИКОВЪ. 

Н.  и.  КУЛЬБИНЪ. 

(Общее  Собраиіе   2-іо  января  1912  і.). 

е  считаю  возможнымъ  занимать  вниманіе  почтеннаго  Собранія  разсужденіями 
по  поводу  темы,  которую  я  избралъ  для  моего  доклада.  Это,  въ  сущности,  зна- 
чило бы  ломиться  въ  открытую  дверь^  такъ  какъ  утверждено  то,  что  согласно 
съ  высказанным'ь  мн'Ьніемъ.  Я  только  отмЪчу  еще,  что  мы  хотимъ  признать 
псторическимъ  событісмъ  очень  крупнаго  значенія  настоящій  Съ'Ьздъ  Худож- 
никовъ.  Я  исхожу  изъ  точки  зрЪнія,  которую  уже  излагалъ:  о  значеніи  искус- 
ства, и  добавлю  къ  этому,  что  здЪсь  господствуетъ  такое  настроеніе,  что  работа 
идетъ  бодро^  и  высказывать  мою  мысль  незачѢмъ,  а  потому  я  приступлю  К7> 
чтенію  т'Бхъ  положеній,  которыя  слЪдуютъ  изъ  мною  приготовленнаго  доклада. 
«Необходимо,  чтобы  дЪятельность  Всероссійскихъ  СъЪздовъ  Художниковъ  стала 
постоянной.  Желательно^  чтобы  СъЪзды  происходили  черезъ  каждые  2  года  вь  ПетербургЪ  илп 
МосквЪ.  Предстоящій  П-ой  СъЪздъ  нуигно  устроить  въ  ПетербургЪ».  Чтобы  вы,  господа,  и  всТ) 
русскіе  худоліники  получили  возможность  сами  вести  свои  дЪла.  ЗатЪмъ,  для  художника  срокъ  2  года 
немалый.  Этотъ  срокъ  совпадаетъ;  можно  пріЪхать  освЪжиться  въ  центръ  государства.  Надо  же 
посмотрЪть,  что  дЪлается  новаго  и  наслаждаться  искусствомъ.  Однимъ  словомъ,  принимая  во  вниманіе 
возможность  такихъ  сроковъ,  желательно  было  бы  достичь  такого  праздника  художества  черезъ 
каждые  2  года.  Тогда  успЪли  бы  еще  закончить  свои  дЪла,  то,  что  правленіе  еще  не  успЪло  сдЪлать. 

«Для  исполиенія  постановленій  Всероссійскихъ  СъЪздовъ  Художниковъ  и  для  организаціи 
СъЪздовъ  необходимо  учредить  постоянный  комитетъ  Всероссійскихъ  СъЪздовъ  Художниковъ.  Этому 
комитету  поручить  устройство  библіотеки  съЪздовъ,  выставокъ  при  съЬздахъ  и  т.  д.  Постоянный 
комитетъ  слЪдуетъ  составить  изъ  членовъ  комитета  настоящего  СъЪзда,  установить  ихъ  составы  из- 
браніемъ  10  лицъ  посредствомъ  закрытаго  голосованія  въ  Общемъ  Собраніи. 

Я  полагаю,  всЪмъ  извЪстно,  какую  громадную  энергію  выказалъ  Комитетъ  СъЪзда,  и  думаю, 
что  намъ  нельзя  иначе  допустить. 

«Постоянному  комитету  предоставить  избраніе  предсЪдателя  изъ  числа  его  членовъ  п  распредЪ- 
леніе  занятій  между  входящими  въ  него  лицами.  КромЪ  того,  предоставить  ему  право  кооптировать 
въ  свой  составъ  лицъ,  которыхъ  онъ  иризнаетъ  полезными  для  своихъ  занятій.  Желательно,  чтобы 
постоянный  комитетъ  съЪздовъ  и  правленіе  учреждаемаго  союза  взаимопомощи  русскихъ  художниковъ 
сообща  разрабатывали  тЪ  изъ  общихъ  вопросовъ,  которые  относятся  одновременно  къ  дЪятельности 
обЪихъ  названныхъ  учрежденійя. 

ЗатЪмъ  я  перехожу  къ  вопросамъ  объ  изданіи  «Трудов7>  СъЪзда».  Періодическіе  съЪзды  имЪютъ 
громадное  значеніе,  такъ  какъ  во  время  этого  идутъ  работы  по  подготовленію  новаго  съЪзда,  въ 
привлеченіи  художественныхъ  сил7>  и  привлеченіи  работниковъ  изъ  другихъ  отраслей  искусства,  чтобы 
придать  СъЪзду  видъ  СъЪзда  художниковъ,  чтобы  на  СъЪздЪ  дЪйствительно  было  бы  развито  искус- 
ство и  затЪмъ  еще  другія  техническія  соображенія.  НапримЪръ,  по  имуществу  музеевъ  и  выставокъ 
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работа  большая.  Если  эти  работы  будутъ  излагаться  по  изданіямъ  современнымъ,  то  съЪздъ  будетъ 
освЪдомленъ  о  томъ,  что  происходитъ. 

Въ  случаЪ  надобности,  можно  послать  даже  анкету.  Итакъ:  «Необходимо  издать  труды  постоян- 
наго  Всероссійскаго  СъЪзда  Художниковъ.  Въ  этомъ  изданіи  помЪстить  описаніе  занятій  СъЪзда  и 
текстъ,  хотя  бы  главнЪйшихъ  докладовъ,  а  также  рефераты  по  достойности  и  обо  всЪхъ  остальныхъ 
сообщеніяхъ.  Труды  СъЪзда  желательно  безплатно  разослать  всЪмъ  членамъ  СъЪзда,  я  говорю  въ  томъ 
смыслЪ,  если  докладчики  представили  свЪдЪнія. 

«КромЪ  того,  необходимо  организовать  постоянный  журналъ  Всероссійскихъ  СъЪздовъ,  безпар- 
тійный,  но  соотвЪтствующій  прогрессивному  настроенію  СъЪзда. 

Въ  журналЪ  слЪдуетъ  помЪстить  статьи  по  слЪдующимъ  вопросамъ:  «Эстетика,  художественное 
воспитаніе  въ  семьЪ  и  школЪ,  живопись  и  ея  техника,  скульптура,  архитектура  и  художественный 
обликъ  городовъ,  искусство  въ  театрЪ,  литература,  музыка  и  танецъ. 

Ихъ  отношеніе  къ  пластикЪ  и  объединеніе  искусства. 

Исторія  искусства  и  охрана  старины.  Художественная  промышленность  и  кустарное  дЪло. 
Критика  и  библіографія.  ЗатЪмъ  общіе  вопросы:  свЪдЪнія  о  дЪятельности  постояннаго  комитета 
СъЪздовъ  и  союза  взаимопомощи  русскихъ  художниковъ,  жизнь  художественныхъ  обществъ,  изданій, 
музеевъ,  выставокъ  и  т.  д.  Бытъ  художниковъ,  зрителей  и  натурщиковъ». 

Они  ждутъ  съ  тЪхъ  поръ,  когда  быдъ  поднятъ  вопросъ  о  СъЪздЪ,  что  на  нихъ  обратятъ  вниманіе. 
Ко  мнЪ  тЪ  и  другіе  обращались  отъ  имени  натурщиковъ,  чтобы  упомянуть  о  горькой  ихъ  участи. 
ЗатЪмъ  далЪе  есть  отдЪлъ  правительственныхъ  сообщеній,  справокъ  и  иллюстраций. 

Правительственны  я  постановленія,  смЪсь,  справки  для  членовъ  СъЪзда.  Необходимы  иллюстраціи; 
сотрудникамъ  гонораръ. 

Направленіе  безпартійное,  т.  е.  такъ,  что  направленіе  соотвЪтствовало  тому,  что  явствуетъ  изъ 
настоящаго  СъЪзда.  Думаю,  что  будущій  съЪздъ  установитъ  вопросъ  формы,  будущее  выяснитъ. 
Думаю,  что  журналъ  сіЪдуетъ  сдЪлать  платнымъ,  цЪна  около  5  р.  за  годъ.  На  изданіе  СъЪзда  испро- 
сить субсидіи».  Ибо  на  скудныя  средства  СъЪзда  едва  ли  возможно  дать  дорогое  изданіе,  изданіе 
интересное,  ибо  его  безпартійность  желательна.  Нужно,  чтобы  этотъ  журналъ  не  былъ  слишкомъ 
спеціальнымъ  «Аполлономъ»  по  своемз^  устройству,  для  этого  нужно,  чтобы  онъ  содержалъ  инте- 
ресныя  статьи  и  иллюстраціи.  ТЪмъ  не  менЪе,  я  полагаю,  что  на  изданіе  СъЪзда  нужно  испросить 
субсидію  отъ  правительства,  если  это  будетъ  возможно. 


Докладъ  Н.  И.  Кульбина  былъ  прочитанъ  въ  присутствіи  Почетнаго  ПредсѢдателя  СЪѢзда  Ея 
Императорскаго  Высочества  Великой  Княгини  Шаріи  Павловны. 

ПредсЪдатель  СъЪзда  гр.  П.  Ю.  Сюзоръ  заявилъ  по  поводу  доклада,  что  труды  настоящаго  СъЪзда 
будутъ  изданы  въ  возможно  короткое  время.  СрокомЪ  для  представленья  г-ми  докладчиками  оршиналовЪ 
ихЪ  докладовЪ  Собрате  назначило  6  мѢсяцевЪ,  со  дня  закрытгя  СЪѢзда. 

Вопросъ  о  постоянной  дЪятельности  СъЪздовъ  не  обсуждался,  такъ  какъ  по  этому  вопросу  уже 
было  вынесено  постановленіе  послЪ  доклада  проф.  И.  Е.  РЪпина.  Относительно  же  постояннаго 
изданія  Собраніе  постановило:  передать  это  предложеніе  вЪ  Постоянный  КомитетЪ. 


ОБЪ  УСТРОЙСТВА  ВСЕРОССШСКОЙ  ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  ВЫСТАВКИ. 

Н.  И.  КУЛЬБИНЪ. 

(Общее  Собраніе  З-го  января  1912  г.). 

егодня  я  не  выступилъ  бы  на  эту  каѳедру,  боясь,,  что  злоупотребляю  Вашимъ 
временемъ^  но  эти  разныя  пожеланія  мнѳгихъ  изъ  васъ  даютъ  мнЪ  надежду, 
что  то,  что  я  скажу,  и  то,  что  я  знаю, — я  согласенъ  со  многими  изъ 
присутствующихъ, — заслуживаетъ  всесторонняго  вниманія,  и  въ  такомъ  случаЪ 
будетъ  предметомъ  обсужденія.  Я  боюсь,  господа,  что  безъ  этого  мы  не 
достигнемъ  того,  для  чего  собрались.  Въ  виду  важности  доклада,  важности 
въ  томъ  смыслЪ,  что  онъ  касается  высшихъ  вопросовъ,  я  не  считаю  воз- 
можнымъ  сегодня  обращаться  къ  краснорЬчію.  Я  поступлю,  какъ  вчера,  и 
прочту  только  положенія,  и  мнЪ  думается,  что  эти  положенія  могутъ  послу- 
жить предметомъ  для  обсужденія.  Выставки  художественныхъ  произведеній 
имЪютъ  большое  культурное  значеніе.  Значеніе  ихъ  особенно  важно  для  Россіи  въ  настоящій  моментъ. 
Художники  пластическаго  искусства,  при  своей  дЪятельности,  высказываются  главнымъ  образомъ  не 
словомъ,  а  своими  произведеніями. 

Къ  началу  предстоящаго  2-го  Всероссійскаго  СъЪзда  Художниковъ  слЪдуетъ  устроить  Всероссій- 
скую  художественную  выставку.  Какого  типа  можетъ  быть  эта  выставка?  Исторія,  мнЪ  каяіется,  до- 
казала, что  наибольшихъ  результатовъ  достигалъ  типъ  «Іпсіёрепйапі»,  гдЪ  не  бывало  жюри.  Такія 
выставки  во  Франціи  давали  невиданный  усп'Бхъ,  но  я  далекъ  отъ  предложенія,  чтобы  нЪчто  подобное 
было  мыслимо  при  СъЪздЪ,  по  крайней  мЪрЪ  въ  настоящее  время — это  недостижимый  идеалъ,  тЪмъ 
болЪе,  что  мЪсто  для  выставки  будетъ  ограниченное. 

Полагаю,  что  на  этой  выставкЪ  должны  быть  представлены  современныя  направленія  искусства. 
При  этомъ  необходимо  предоставить  всЪмъ  русским7>  художественнымъ  Обществамъ  свободное  участіе 
на  выставкЪ,  предложить  группироваться  по  желанію  каждой  группы,  причемъ  въ  каждой  должно 
быть  собственное  лсюри.  ЗатЪмъ  слЪдуетъ  организовать  особую  группу  для  художниковъ,  не  участвую- 
щихъ  въ  существующихъ  художественныхъ  организаціяхъ.  Для  этой  группы  ліюри  организуется 
изъ  остальныхь  групт>,  съ  участіемъ  членовъ  Комитета  СъЪзда.  Господа,  на  этомъ  основаніиуже  были 
сдЪланы  попытки  устроить  выставку  Устроительнымъ  Комитетомъ  настоящего  СъЪзда.  Были  условія 
широкой  свободы  и  полной  самостоятельности  не  только  жюри,  но  и  въ  томъ,  что  предоставлено 
представителямъ  Обществъ  самимъ  устраивать  выставку.  При  такихъ  условіяхъ  приглашенія  были 
разосланы  32  художественнымъ  Обществамъ,  но  результатъ  былъ  плачевный. 

Здіісь  я  не  имЪю  возможности  входить  въ  детальное  разсмотрЪніе  причинъ,  а  скажу  только, 
что  въ  тотъ  моментъ,  когда  разсылались  приглашенія,  СъЪздъ  не  внушалъ  довЪрія,  отъ  него  не  ждали 
многаго  тЪ,  кто  прише.іъ  бы  на  выставку.  ЗатЪмъ  нЪкоторыя  Общества  говорили,  что  у  нихъ  собствен- 
ныя  выставки,  и  что  они  боятся  ихъ  обезцЪнить,  давши  что  нибудь  для  выставки  Всероссійскаго 
СъЪзда  Художниковъ.  Одну  выставку  я  знаю,  знаю  отъ  лица,  которое  было  въ  КомитетЪ.  Онъ  гово- 
рилъ,  что  для  того,  чтобы  представить  эту  выставку,  надо  было  бы  брать  вещи  изь  музеевъ  и  т.  д.  Мы 
Знаемъ,  господа,  что  до  самыхъ  послЪднихъ  дней  передъ  СъЪздомъ  нельзя  было  ручаться,  что  онъ 
осуществится.  Лица,  которыя  вначалЪ  горячо  взялись,  вынуждены  были  уйти,  и  ушли  тогда.  Лишь  бла- 
годаря энергіи  Устроительнаго  Комитета,  пересилена  было  масса  самыхъ  невЪроятныхъ  трудностей. 
Теперь  что  мы  видимъ?  СъЪздъ  состоялся  и  имЪетъ  несомнЪнный  успЪхъ. 

На  СъЪздЪ  волнуются,  въ  аудиторіяхъ  кипитъ  жизнь,  на  СъЪздЪ  возникаютъ  горячіе  вопросы,  и 
мы  видимъ,  что  на  СъЪздЪ  высказывается  симпатія  прогрессивному  наиравленію,  которое  обЪщаетъ 
намъ  большое  будущее.  Я  бы  сказалъ,  что  художники,  значительные  дЪятели  въ  искусствЪ,  которые 
отказались  участвовать  на  выставкЪ,  хотя  обЪщали  принимать  участіе,  возвращаются  п  участвуютъ 
въ  нашихъ  работахъ.  Господа,  я  полагаю,  что  неудача  первой  попытки  слишкомъ  понятна  и  ничего 
не  доказываетъ.  ЗатЪмъ  я  думаю,  что  приглашеніе  безличное,  отправленное  Обществомъ, — а  мы  знаемъ, 
что  такое  организація  нашихъ  художественныхъ  Обществъ — это  расплывчатая  фикція, — и  это  могло 
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служить  причиной.  Согласіе  было  сообщено  не  туда^  куда  слЪдуегь,  а  Устроительный  Комитетъ  не 
просилъ  отвЪтить.  Они  такъ  же,  какъ  и  другіе,  не  прислали  отвЪта.  Приглашенія  посыла- 
лись лЪтомъ^  когда  художникамъ  не  до  переписки,  когда  н'Ьтъ  возможности  ихі>  собрать,  тЪмъ 
болЪе,  что  не  было  видно,  что  СъЪздъ  состоится.  З^тЪмъ  могли  быть  побужденія  и  другого  рода, — 
о  нихъ  я  не  хочу  говорить.  Я  говорю  только  о  положительному.  Результать  тотъ,  что  глав- 
нЬйшія  общества  отказались,  хотя  лЪвыя  организаціи  и  некоторые  диллетанты  согласились.  Теперь 
другое  —  я  думаю,  господа,  организуя  это  большое,  дорогое  для  Васъ  дЪло,  организуя  Вамь 
возможность  придти  на  СъЪздъ  не  для  того  только,  чтобы  устроить  говорильню,  а  чтобы  Вамъ 
дать  высказать  себя  на  холстЪ  красками  и  углемъ,  сказать  свои  главныя  мысли,  сказать  надле- 
жащимъ  образомъ,  орудіемь,  которое  у  Васъ  въ  рукахъ.  Для  этого  необходимо  кое  что  измЪнить,  а 
потому  я  прошу  позволенія  несколько  отступить  отъ  узкаго  пониманія  Всероссійской  выставки,  и 
сказать  о  томъ,  что  можетъ  способствовать  большому  дЪлу  историческаго  значенія.  Скажу  сперва  о 
помЪщеніи.  ПомЪщеніе  можно  найти,  въ  этомъ  я  не  сомневаюсь,— можно  просить  Академію  Худо- 
ніествъ  о  предоставленіи  помЪщенія,  которое  у  нея  въ  распоряженіи  для  выставки  на  время  будущего 
СъЪзда,  если  онъ  будетъ  въ  ПетербургЪ.  Если  онъ  будетъ  въ  МосквЪ,  то  обратиться  въ  училище  Живописи, 
Ваянія  и  Зодчества.  Устройство  выставки  предоставить  представителямъ  Хз^дожественныхъ  обществъ  с  ь 
участіемъ  членовъ  постояннаго  комитета  СъЪздовъ,  какъ  это  и  полагается.  Буде  это  возможно,  сдЪлуетъ 
представить  эту  выставку  не  только  на  м'ЬстЪ  П  СьЪзда^  но  и  въ  остальныхъ  городахъ  Россіи. 

Ходатайствовать  иередъ  правительствомъ  и  городскимь  и  земскимъ  управленіемъ  о  поддержкЪ 
проектируемой  выставки.  Такая  поддеряіка  моясетъ  выражаться: 

1)  ПріобрЪтеніемъ  лучшихъ  ея  произведеній  вь  общегосударственные,  областные  и  городскіе 
музеи,  которые  необходимо  учредить  во  всЪхъ  главныхъ  городахъ  государства. 

2)  Безплатнымъ  предоставленіем  ь  для  выставки  казенныхъ  и  другихъ  общественныхъ  помЪщеній. 

3)  Предоставлсніемъ  для  выставки  безилатнаго  провоза  по  государственнымъ  путямъ  сообщенія. 

4)  Субспдіями  отъ  земствъ  и  городовъ. 

5)  Назначеніемъ  премій  за  лучшія  произведенія  по  присужденію  жюри,  составленнаго  изъ 
представителей  всЪхъ  хз^дожествениыхъ  организацій,  принимающихъ  участіе  въ  выставк'Ь  и  съ  уча- 
СТІСМ7.  членовъ  постояннаго  комитета  СъЪзда. 

Теперь  скажу,  еще  для  успЪха  выставокъ  необходидш,  чтобы  выставки  вообще  стали  чаще  и 
доступнЪе  художникамъ.  Я  позволю  еебЪ  процитировать  Некрасова:  «дай  Бог  ь  побо.іЪе  ягурналовъ, 
они  плодятъ  читателей».  А  я  скажу:  дай  Богь  побольше  выставокъ.  /Келательно,  чтобы  Комитетъ 
СъЪзда  оказыва.іъ  поддержку  возникающим!»  выставкам7>  современнаго  искусства  въ  межсъЪздовый 
періодъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  такія  выставки  предоставляли  въ  расноряженіе  Всероссійской  выставкЪ  при 
СъЪздЪ  тЪ  произведенія,  которыя  признаются  лучшими  самими  авторами  и  критикой. 

Я  думаю,  что  подхожу  къ  вашему  вопросу.  Можно  названій  не  касаться — это  не  необходимо. 

Господа,  вчера  И.  Е.  РЪппнъ  сравнилъ  Академію  съ  солнпемъ.  Если  это  солнце,  то  мы,  можетъ 
быть,  присутствуемъ  при  необычномъ  явленіи— при  длительномъ  солнечномъ  затменіи  (апплодисменты). 
И.  Е.  РЪпинъ  самъ  намъ  указывалъ,  что  въ  то  время,  когда  онъ  иришелъ  въ  Академію,  произошло 
тоже  что  то  вродЪ  солнечнаго  загменія.  Все  это  не  находитъ  отклика  въ  нашихъ  сердцахъ.  Я  не  буду 
касаться  этого  вопроса,  но  онъ  вызвалъ  такое  отношеыіе  на  СъЪздЪ,  какое  надлежало.  Несмотря  на 
то,  о  чемъ  говорятъ  ветераны  русскаго  искусства,  мы,  господа,  были  вознаграи«дены  за  то,  что 
показали  справедливость  нашему  большому  таланту,  встрЪтивь  его  съ  теплымъ  сердцемъ.  Онъ  съ 
небывалымъ  размахомъ  выяснилъ  большое  дЪло.  Вспомните  только,  что  онъ  сказалъ  намъ.  Это  то,  что 
даетъ  СъЪзду  сплу — онъ  предложила  намъ  выбирать  самимъ  ирофессоровъ  Академіи, — сказалъ  намъ, 
что  возможно  преобразовать  Академію  при  помощи  СъЪзда.  Господа,  не  это  ли  начало  новаго  бытія 
Академіи?  Если  въ  Академіи  тЪ  теченія,  которыя  здЪсь  недавно  господствовали,  признаются  несовер- 
шенными, если  сами  представители  болЪе  близкаго  къ  намъ  теченія,  какъ  мы  сегодня  слышали,  утвер- 
ждаютъ,  что  полное  занустЪніе  въ  Академіи  не  было  бы  зломъ,  если  сами  находящіеся  въ  этихъ  стЪ- 
нахъ  жрецы  не  вполнЪ  увЪрены,  что  они  дЪлаютъ  дЪло,  если  они  намъ  предоставили  возможность 
ЗдЪсь  работать, — за  что  имъ  сердечное  спасибо,— то  не  пора  ли  намъ  приступить  къ  болЪе  серьезному 
дЪлу.  Нужно  сдЪлать  шаги,  чтобы  предложеніе  И.  Е  РЪпипа  было  осуществлено.  Для  этого  сіЪдуетъ 
возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы  Всероссійскимъ  СъЪздомъ  Художниковъ  было  предоставлено  право 
избирать  профессоровъ  Академіи,  черезъ  опредЪленные^  по  возможности  крайніе  сроки,  какъ  это 
предложи.іъ  проф.  И.  Е.  РЪпинъ. 

УспЪху  Всероссійской  художественной  выставки  можетъ  содЪйствовать  предлояіеніе  Ю.  И. 
РЪпина.  По  крайней  мЪрЪ  на  Всероссійской  художественной  выставкЪ  Академія,  вмЪстЪ  со  СъЪздомъ, 
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можетъ  присудить  званіе  художника  за  достойнейшее  произведеніе.  ДалЪе  необходимо  обратиться 
къ  теперешнему  составу  Императорской  Академіи  Художествъ  съ  просьбой  о  всяческомъ  содЪйствіи 
Всероссійской  художественной  выставкЪ.  Въ  видахъ  подготовленія  последней  просить,  чтобы  Академія 
предоставила  свои  залы  для  выставокъ  вс'Бхъ  художественныхъ  направленій.  Въ  частности  необхо- 
димо, чтобы  на  Весенней  Академической  выставкЪ  жюри  составлялись  изъ  представителей  всЪхъ 
русскихъ    художественныхъ  обществь,  а  не  только  Общества  Куинджи. 


Докладъ  Н.  И.  Кульбина  былъ  прослушанъ  Собраніемь  съ  большимъ  интересомъ. 

Выступившій  послЪ  доклада  Я.  А.  ПротопоповЪ  высказалъ  мнЪніе,  что  Всероссійская  Художе- 
ственная Выставка  должна  состояться  обязательно  въ  залахъ  Императорской  Академіи  Художествъ^ 
причемъ  последняя  должна  взять  эту  выставку  подъ  свое  покровительство.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ  Н.  А. 
ПротопоповЪ  указалъ  на  необходимость,  чтобы  каждый,  приславшій  на  Всероссійскую  Художествен- 
ную Выставку  свои  произведенія,  игралъ  роль  члена  жюри. 

По  предложенію  Я.  Г.  Циршоти,  докладъ  былъ  переданъ  въ  особую  комиссію  для  детальной 
разработки. 

Заключеніе  комиссіи,  подписанное  Я.  И.  Броваромь,  В.  В.  Эмме,  М.  И.  Педашенко-Третьяковой, 
И.  I.  Левитъ,  П.  А.  Протопоповымъ,  А.  Е.  Э^кинымъ,  П.  И.  Кульбинымъ,  было  оглашено  Я.  Я.  Куль- 
бинымЪ  ъъ  ЗасЪданіи  5  января  1912  г. 

Заключеніе  комиссги  по  устройству  Всероссійской  Художественно іі  Выставки. 

Къ  началу  каждаго  изъ  Всероссійскнхъ  СъЪздовъ  художниковь  слЪдуетъ  устраивать  Всероссій- 
скую  Художественную  Выставку.  На  этой  выставкЪ  должны  быть  представлены,  по  возможности,  всЪ 
современныя  направленія  искусства. 

При  этомъ  необходимо  предоставить  всЪмъ  русскимъ  художественнымъ  обществамъ  свободное 
участіе  на  выставкЪ  и  предложить  имъ  группироваться  по  ихъ  усмотрЪнію.  Въ  каждой  группЪ— 
собственное  жюри.  КромЪ  того,  слЪдуетъ  образовать  особую  группу  для  художниковъ,  не  участвующихъ 
въ  существующихъ  организаціяхъ.  Э'га  группа  безпартійныхъ  выбираетъ  изъ  своей  среды  собственное 
жюри,  путемъ  личныхь  выборовь. 

Устройство  выставки  предоставить  представителямъ  художественныхъ  группъ,  участвующихъ  въ 
данной  выставкЪ. 

Для  того,  чтобы  способствовать  успЪху  Всероссійскихъ  Художественныхъ  Выставокъ,  необходимо 
поручить  постоянному  комитету  СъЪздовъ,  чтобы  онъ:  1)  оказывалт>  всяческую  поддержку  выставкамъ 
современнаго  искусства,  возникающимъ  въ  періоды  между  СъЪздами,  съ  тЪмъ,  чтобы  такія  выставки 
предоставляли  въ  распоряженіе  Всероссійскихъ  выставокъ  при  СъЪздЪ  тЪ  произведенія,  которыя 
признаны  .іучшими,  какъ  самими  авторами,  такъ  и  критикой,  2)  озаботился  устройствомъ  постоянной 
выставки  произведений  членовъ  СъЪздовъ,  на  которой  художественныя  произведенія  смЪнялись  бы 
черезъ  короткіс  сроки,  по  мЪрЪ  поступленія  иовыхъ.  Жюри  этой  выставки  составить  изъ  предста- 
вителей, 3)  способствовалъ  устройству  международной  выставки  художественныхъ  произведеній  въ 
ПетербургЪ. 

ВсЪ  выставки,  устраиваемыя  при  поддержкЪ  СъЪздовъ,  должны  предоставлять  процентное  от- 
численіе  въ  пользу  Всероссійской  художественной  выставки  при  съЪздахъ. 

Для  успЪха  Всероссійскихъ  художественныхъ  выставокъ  необходимо,  чтобы  постоянный  комитетъ 
СъЪздовъ  имЪлъ  представительство  въ  СовЪтЪ  Императорской  Академіи  Художествъ,  по  возможности, 
большимъ  числомъ  голосовъ.  Такимъ  образомъ,  отчасти  будутъ  осуществлены  и  предположенія  проф. 
И.  Е.  РЪпина. 

Въ  видахъ  подготовленія  Всероссійскихъ  художественныхъ  выставокъ,  просить  Императорскую 
Академію  Художествъ,  чтобы  она  предоставила  имЪющіяся  въ  ея  распоряженіи  выставочныя  помЪщенія 
въ  періоды  между  СъЪздами  для  выставокъ  всЪхъ  художественныхъ  направленій,  а  не  только  тЪхъ, 
которыя  допускаются  въ  настоящее  время. 

Ежегодная  «Весенняя»  выставка  въ  Академіи  Художествъ  должна  отражать  художественную 
жизнь  страны  и  поэтому  должна  быть  устроена  такъ  же,  какъ  и  Всероссійская  выставка  при  Всерос- 
сійскихъ  СъЪздахъ  художниковъ,  т.  е.  должна  дать  мЪсто  различнымъ  направленіямъ  современной 
художественной  жизни. 

Заключен іе  Комиссіи  принято  СобраніемЪ  единогласно. 
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о  ПРИМѢНЕНІИ  ФОТОГРАФИРОВАШЯ  ВЪ  ИСТИННЫХЪ  ЦВѢТАХЪ 
КЪ  НАГЛЯДНОМУ  ИЗУЧЕШЮ  РОССІИ. 


С.  М.  ПРОКУДИНЪ-ГОРСКІЙ. 

(Общее   Собраніе  І-го  января  1912  г.). 

у  работу,  которую  я  буду  имЪть  честь  демонстрировать  передъ  вами, — мнЪ 
особенно  пріятно  продемонстрировать  именно  Вашему  СъЪзду;  я  не  говорю 
про  научные  СъЪзды,  тЪ  смотрятъ  на  этотъ  вопросъ  со  спеціальной  точки 
зрФнія.  Я  не  претендую  на  званіе  художника,  я  человЪкъ  науки.  Моя  задача 
совершенно  не  сводилась  къ  тому,  чтобы  изображать  то,  что  я  здЪсь  дЪлаю, 
это  дѣлалось  для  изслЪдованія  спектра  звѣздъ;  въ  ШарлоттенбургЪ,  около 
Берлина,  я  началъ  эту  работу  и  закончилъ  ее  въ  Россіи.  Работа  моя  про- 
изводится съ  соизволенія  Государя  Императора  уже  четыре  года.  Я  Ъзжу 
по  всей  Россіи  и  дЪлаю  снимки,  руководствуясь  указаніями  и  этнографовъ, 
и  художниковъ,  и  главнымъ  образомъ  мЪстныхъ  людей,  которые  знаютъ 
свое  мЪсто  больше,  чЪмъ  кто-либо;  я  воспроизвожу  все  древнее,  все  интересное  въ  томъ  или 
иномъ  отношеніи.  Работа  длится  7 — 8  мЪсяцевъ  въ  году  подрядъ.  Для  этого  я  имЪю  нЪкоторыя 
удобства,  въ  смыслЪ  нутешествія.  ЦЪль  моей  работы, — дать  возможность  нагляднымъ  обученіемъ 
школЪ  и  народу  ознакомиться  со  своимъ  государствомъ, — знать  его  промышленность,  кустарную  и 
въ  широкомъ  смыслЪ, — народности  и  т.  д.  Понятно,  знаніе  своей  родины — это  первая  задача  каждаго 
живущаго  въ  государствЪ  человЪка.  Теперь  я  перейду  къ  самой  сущности  моей  работы,  укажу,  на 
чемъ  основанъ  процессъ  ея. 

Какъ  извЪстно,  солнечный  лучъ  состоитъ  изъ  цвЪтныхъ  спектральныхъ  лучей.  ВсЪ  тЪла 
природы,  которыя  мы  видимъ  окрашенными  въ  тотъ  или  иной  цвЪтъ,  кажутся  намъ  таковыми  потому, 
что  они  поглощаютъ  тЪ  или  иные  изъ  падающихъ  на  нихъ  бЪлыхъ  солнечныхъ  лучей  и  отражаютъ 
въ  нашъ  глазъ  лучи,  остающіеся  непоглощенными.  НапримЪръ,  зеленые  листья  деревьевъ  имЪютъ 
этотъ  цвЪтъ  потому,  что  вещество,  заключающееся  въ  листьяхъ,  имЪетъ  свойство  поглощать  изъ 
бЪлаго  луча  его  красную  составную  часть.  ВсѢ  оставшіеся,  за  исключеніемъ  красныхъ,  лучи  дадутъ 
намъ  впечатлЪніе  зеленаго  цвЪта.  Листья  имЪютъ  различные  оттЪнки,  и  это  происходитъ  потому, 
что  они  могутъ  поглощать  изъ  падающаго  на  нихъ  б'Благо  свЪта  не  только  одни  красные  лучи, 
но  и  некоторую  часть  другихъ  лучей,  что  зависитъ  отъ  свойствъ  тЪлъ,  входящихъ  въ  составь  тЪхъ 
или  иныхъ  листьевъ.  Такимъ  образомъ,  тона  и  отт'Внки  зелени  могутъ  быть  самыми  разнообразными. 
То  же  относится  и  ко  всЪмъ  другимъ  тЪламъ  природы.  ТЪла,  поглощающія  нацЪло  всЪ  составныя 
части  солнечнаго  луча  и  ничего  не  отражающія  въ  нашъ  глазъ,  мы  называемъ  черными  и,  наоборотъ, 
ничего  не  поглощающія,  а  отражающія  всЪ  лучи, — бЪлыми. 

Обыкновенная  фотографическая  пластинка  чувствительна,  главнЪйшимъ  образомъ,  къ  голубымъ, 
синимъ  и  фіолетовымъ  лучамъ  солнечнаго  спектра,  мало  чз^вствительна  къ  желтымъ  и  почти  совер- 
шенно не  чувствительна  къ  зеленымъ  и  къ  краснымъ.  Такая  пластинка  не  можетъ  быть  годной  для 
цвЪтного  воспроизведенія.  Попытки  повысить  чувствительность  пластинокъ  къ  цвЪтнымъ  лучамъ  дЪлались 
разными  учеными  сравнительно  давно,  но  получить  вполв'Б  равномЪрную  чувствительность  ко  всЪмъ  спек- 
тральнымъ  лучамъ — не  удавалось.  ПослЪ  многихъ  лЪтъ  работы,  я  нашелъ  способъ  приготовить  бро- 
мистое серебро  не  только  съ  равномерною,  но  и  съ  очень  высокою  общею  чувствительностью,  что 
даетъ  возможность  приступить  къ  работЪ  по  конструированію  кинематографа  въ  натуральныхъ 
цвЪтахъ. 

НынЪ  фотографированіе  производится  мною  при  помощи  камеры  съ  однимъ  объективомъ, 
построенной  такимъ  образомъ,  что  на  длинной  пластинкЪ  получаются  одновременно  три  изображенія 
съ  одного  и  того  же  предмета,  причемъ  во  время  фотографирования  передъ  каждой  і/з  пластинки,  т.  е. 
передъ  каждымъ  изображеніемъ,  поставлено  прозрачное  цветное  стекло.  Одно  изъ  этих  ь  трехъ  стеколт» 
иропускаетъ  всЪ  красные,  оранжевые  и  желтые  лучи  спектра,  задерживая  всЪ  остальные;  другое 
пропускаетъ  всЪ  зеленые  лучи  и  задерживаетъ  всЪ  остальные;  третье  иропускаетъ  голубые,  синіе  и 
фіолетовые  лучи,  но  не  пропускаетъ  остальныхъ» 
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При  фотографированіи  цвЪтного  предмета,  по  проявленіи  пластины,  получаются  три  изображенія. 
совершенно  одинаковаго  размЪра  и  содержанія,  но  имЪющія  большое  различіе  въ  смыслЪ  возстано- 
вленнаго  металлическаго  серебра,  и  именно  въ  смыслЪ  его  различной  плотности  въ  соотвЪтственныхъ 
мЪстахъ  трехъ  изображеній.  Такъ,  наше  первое  изображеніе,  снятое  черезъ  оранжевое  стекло,  имЪетъ 
возстановленное  металлическое  серебро  въ  тЪхъ  мЪстахъ,  гдЪ  въ  цвЪтномъ  предметЪ  были  эти  цвЪта. 
Въ  сдЪдующемъ  негативЪ,  въ  соотвЪтственныхъ  мЪстахъ,  мы  увидимъ  прозрачное  мЪсто,  ибо  зеленое 
стекло  не  пропустило  красныхъ  лучей,  и  потому  на  пластинку  эти  лучи,  отраженные  отъ  предмета 
съемки,  не  дЪйствовали.  То  же  увидимъ  и  въ  третьемъ  негативЪ. 

Если  съ  такихъ  негативовъ  сдЪлать  позитивы  на  стеклЪ,  то  въ  первомъ  случаЪ  получимъ  на 
мЪстЪ  дЪйствія  красныхъ  лучей  прозрачный  участокъ,  а  во  второмъ  и  третьемъ — сильно  покрытые 
участки. 

Если  три  такихъ  черныхъ  позитива  поставить  рядомъ,  передъ  каждымъ  изъ  нихъ  поставить  ту 
прозрачную  цвЪтную  среду,  черезъ  которую  данный  участокъ  фотографировался,  и  пропустить  черезъ 
каждый  позитивъ  свЪтъ,  затЪмъ  свести  объективами  полученныя  изображенія  въ  одну  точку  на 
бЪдомъ  экранЪ, — то  должно  получиться  изобраягеніе  снятаго  предмета.  При  этомъ,  первый  позитивъ 
пропуститъ  красные,  оранжевые  и  желтые  лучи,  а  второй  и  третій  ихъ  не  пропустятъ.  Сложные 
цвЪта  получаются  также  въ  зависимости  отъ  того,  какіе  именно  лучи  солнечнаго  спектра  входятъ  въ 
составъ  даннаго  сложнаго  цвЪта.  Подученіе  такихъ  результатовъ  возможно  только  благодаря  большой 
и  равномЪрной  чувствительности  пластинъ  къ  различнымъ  цвЪтамъ.  Въ  виду  того,  что  получаемыя 
негативныя  изображенія  состоятъ  изъ  металлическаго  серебра,  они  не  измЪняются  отъ  времени,  что 
весьма  важно  при  сохраненіи. 

Съ  такихъ  негативовъ,  кромЪ  указанныхъ  позитивовъ  для  цвЪтной  проекціи,  могутъ  быть 
изготовлены  механически  окрашенные  по  моему  способу  діапозитивы  для  обыкновеннаго  волшебнаго 
фонаря,  а  также  печатныя  произведенія  на  бумагЪ  типографскимъ  путемъ.  Наилучшіе,  совершенно 
правильные  по  передачЪ  цвЪтовъ,  результаты  даетъ  описанный  выше  способъ  проекціи  трехъ  от- 
дЪльныхъ  позитивовъ  сквозь  цвЪтныя  среды,  ибо  въ  немъ  на  экранЪ  соединяются  въ  томъ  л;е 
количествЪ  и  тЪ  же  лучи,  которые  были  восприняты  пластинкою. 

Теперь  я  покажу  отдЪльио  каждый  спектральный  участокъ  въ  смыслЪ  окраски,  покажу  такъ 
участки,  какъ  я  ихъ  складывалъ,  затЪмъ  отдЪльныя  изображенія,  затЪмъ  проЪду  по  разнымъ  мЪстамъ, 
но  предупреждаю,  что  хотя  есть  нЪкоторая  система,  но  при  такомъ  маломъ  времени  и  вашей  уста- 
лости я  покажу  только  немножко  изъ  Средней  Россіи  и  Туркестана. 

СлЪдуетъ  демонстрированіе  спектральныхъ  участковъ,  изображеніе  цвЪтовъ,  затЪмъ  бабочекъ, 
снимокъ  съ  которыхъ  сдЪланъ  въ  Академіи  Наукъ. 

ДалЪе  г.  Прокудинъ-Горскій  показываетъ  на  экранЪ  цвЪтные  снимки,  сдЪланные  имъ  въ  Турке- 
станЪ  и  Средней  Россіи,  а  также  нЪсколько  этюдовъ. 

Снимки  Туркестана  и  Средней  Россіи: 

1)  Мостъ  черезъ  рЪку  Аму-Дарью. 

2)  Такъ  называемые  «Барханые  пески»  въ  Закаспійской  области. 

3)  Саксаулъ,  песчаное  дерево,  растущее  на  пескахъ  и  которое  служитъ  какъ  топливо  въ  Турке- 
станЪ.  Снято  поздней  осенью. 

4)  Каргачъ — главнымъ  образомъ  около  Самаркандской  области  и  Сыръ-Дарьинской,  около  южной 
ея  части. 

5)  Голодная  степь.  ЗдЬсь  мы  видимъ  маленькую  голубенькую  полоску, — это  прорытый  каналъ — 
арыкъ,  идущій  изъ  канала  Императора  Николая  I.  Она  только  по  наивности  названа  Голодною  степью, 
это— сытая  степь,  но  въ  ней  нЪтъ  воды;  тамъ  плёсы,  которые  никакого  удобренія  не  требуютъ, 
хлопокті  тамъ  растетъ  великолЪпный;  это  богатЪйшія  мЪста,  но,  кт.  сожадЪнію,  мало  орошенныя, — 
все  выжжеио  солнцемъ. 

6)  Это  арыкъ  въ  Голодной  степи  и  киргизскія  кибитки. 

7)  Видъ  арыка  внутри  его. 

8)  Текинецъ  съ  хлопкомъ  и  верблюдами. 
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9)  Тоже  въ  Голодной  степи:  каналъ  Императора  Николая  I, 

10)  Тамъ-же — церковь  пересел енцевъ. 

11)  Общій  видъ  на  Голодную  степь. 

12)  Кочующіе  киргизы  (тамъ-же). 

13)  Текинская  кибитка. 

14)  Тоже  въ  Голодной  степи:  верблюдъ  везет7>  для  своей  Ъды  колючку. 

15)  Солончакъ  выжя^енный  (тамъ-же). 

16)  Молодой  беркутъ  (тамъ-же). 

17)  Общій  видъ  на  Самаркандъ,  видъ  съ  Регистана  на  старый  города.. 

18)  На  РегистанЪ  у  мечети  Улугъ-Бекъ. 

19)  Тилля-Кари.  Регистанъ. 

20)  Деталь  майолики  на  стЪнЪ  Тилля-Кари. 

21)  МЪнялы  въ  РегистанЪ. 

22)  Группа  студентовъ  (тамъ-же). 

23)  Улица  въ  Старомъ  Самарканд^. 

24)  Врачи  въ  РегистанЪ. 

25)  Общій  видъ  мечети  Биби-Ханымъ.  Это  одно  изъ  грустнЪйшихъ  явленій  Самарканда.  ДЪло 
въ  томъ,  что  четыре  года  тому  назадъ  я  былъ  въ  командировкЪ  на  солнечномъ  затменіи,  покойный 
МенделЪевъ  это  устроилъ.  У  меня  тогда  былъ  сфотографированъ  куполъ.  Куполъ  былъ  почти  цЪлъ. 
Теперь  его  почти  нЪтъ;  остался  маленькій  кусокъ  съ  колоссальными  трещинами, — отъ  перваго  земле- 
трясенія  ничего  не  останется.  Нужно  удивляться,  какъ  не  охраияютъ  проходъ  внутри  мечети,  тамъ 
опасно  ходить.  Это  одна  изъ  самыхъ  интересныхъ  мечетей.  Она  была  построена  Тамерланомъ  въ 
память  его  покойной  жены. 

26)  Это  замЪчательный  камень  (въ  той-же  мечети);  это,  такъ  сказать,  подставка  для  корана; 
коранъ  на  него  кладется  для  чтенія  во  время  великихъ  празднествъ. 

27)  Это  колонна  единственнаго  минарета,  который  сохранился  около  Биби-Ханымь;  онъ  при- 
ходится въ  улицу.  Его-бы  слЪдовало  какъ  нибудь  спасти,  это — восточный  минаретъ.  Когда-то  мечеть 
Биби-Ханымъ  занимала  громадное  мЪсто,  теперь-же  большая  часть  ея  погибла  совершенно. 

28)  Это  водоносъ  въ  Туркестан^,  гдЪ  большую  часть  года  жара  стоитъ  невыносимая;  эти 
господа  въ  бурдюкахъ  носятъ  воду,  но  что  это  за  вода — одному  Богу  извЪстно, — ^только  солнце  одно 
спасаетъ;  положимъ,  много  все  таки  туземцевъ  страдаютъ  тяжелыми  болЪзнями,  въ  родЪ  «рышты» 
напримЪръ. 

29)  Нищіе  на  улицахъ  Регистана. 

30)  Продавцы  лепешекъ. 

31)  Мечеть  Шахъ-Зинде.  Снята  къ  вечеру.  Отъ  нея  что  нибудь  останется,  потому  что  тамъ 
сидятъ  муллы,  которые  клянчатъ  деньги  за  показъ.  Въ  общемъ  надзоръ  до  крайности  мерзкій  за 
этими  замечательными  девятивѣковыми  памятниками.  Не  организовано  ничего.  Ремонта  нЪтъ,  никто 
не  заботится,  никого  не  интересуеть.  Современные  сарты  потеряли  все  художественное  чутье.  Нужно 
удивляться,  что  это  были  за  люди  и  что  съ  ними  сталось,  все  изящное  имъ  чуждо. 

32)  Это — у  входа  въ  мечеть.  Эти  господа  сидятъ  съ  утра  до  вечера,  ничего  не  дЪлаютъ,  собираютт. 
гроши  съ  тЪхъ,  кто  приходитъ  молиться.  Типичные  лодыри! 

33)  Мозаики  надъ  входомъ  въ  мечеть  Шахъ-Зинде. 

34)  Часть  мозаики  въ  ПроходЪ  мертвыхъ.  ЗдЬсь  похоронены  главнЪйшіе  родственники  и  при- 
ближенные Тамерлана.  ~ 

35)  Это  майолика  надъ  могилой  дяди  Тамерлана. 

Этимъ  я  закончу  первое  отдЪленіе.  Теперь  я  покажу  нЪсколько  снимковъ  Средней  Россіи, 
Ростова  Ярославскаго,  а  затЪмъ  нЪсколько  различныхъ  этюдовъ,  какіе  можетъ  нашъ  братъ  сдЪ-мть, 
выбирая  извЪстный  моментъ  и  извЪстную  точку  зрЪнія.  Больше  ничего  у  насъ  въ  распоряженіи  нЬтъ. 

Такіе  приборы,  какіе  я  сейчасъ  показывалъ,  значительно  мною  упрощены  и  усовершенствованы 
въ  томъ  смысіЪ,  что  каиідый  можетъ  съ  ними  обращаться.  Они  предназначаются  для  большихъ 
народныхъ  аудиторій,  гдЪ  будетъ  постоянный  залъ  и  не  будетъ  никакихъ  сдвиганій,  и  экранъ  гдЪ 
будетъ  постоянный.  Тогда  точность  будетъ  превосходная.  ЗатЪмь  для  школы  мною  изготов.іяются 
спеціальные  цвЪтные  діапозитивы,  въ  зависимости  отъ  свЬта  болЪе  прозрачные  или  менЪе;  выпущены 
они  будутъ  въ  продажу  мЪсяца  черезъ  3 — 4,  при  этомъ  моей  задачей  было  достигать  наименьшей 
цЪны,  принимая  во  вниманіе  самыя  бЪдныя  школы.  ЗатЪмъ  съ  этихъ-же  изображеній  можно  будетъ 
получить  потомъ  печатные  снимки.  Перехожу  теперь  къ  фотографіямъ  Средней  Россіи: 
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1)  Общій  видъ  Ростова  и  церковь  на  мЪстЪ  убіенія  Св.  Леонтія. 

2)  Ростовскій  Кремль;  общій  его  видъ. 

3)  Видъ  на  Кремль  съ  сЪверо-западной  стороны.  Могу  сказать  одно:  великое  спасибо  покойному 
Императору  Александру  III  за  то,  что  онъ  спасъ  этотъ  Кремль  отъ  разрушенія,  а  также  покой- 
ному Титову  и  нынЪ  здравствующему  г.  Шлякову,  который  сейчасъ  дрожитъ  надъ  всЪмъ  этимъ  и 
спасаетъ  все.  Что  касается  Ростова,  то  снято  все,  что  возможно.  Къ  сожалЪнію,  одна  вещь  совсЪмъ 
не  снята  весьма  интересная, — снять  ее  нельзя, — это  одна  изъ  внутреннихъ  стЪнокъ. 

4)  Это — въ  Воскресенскомъ  храмѢ.  Тамъ  есть  келія  Филарета  Никитича,  но  фресокъ  тамъ  снять 
мнЪ  не  удалось. 

5)  Это  княжьи  терема  въ  КремлЪ.  Внутри  ихъ  есть  комнатка  бывшихъ  князей,  гдЪ  очень  любо- 
пытная печка,  я  хочу  ее  показать,  это  очень  интересно. 

6)  Входная  дверь  въ  церковь  «Спаса  на  сЪняхъ».  НалЪво  сходящіяся  колонночки,  что  очень 
цЪнится  археологами. 

7)  Это  входъ  во  храмъ  Іоанна  Богослова;  онъ  совсЪмъ  было  погибь,  но  его  спасли. 

8)  Въ  Ростовскомъ  КремлЪ,  благодаря  Титову  и  Шлякову  и  ыногимъ  другимъ,  можетъ  быть, 
имъ  содЪйствовавшимъ,  созданъ  музей  всякой  старины;  это  маленькій  уголочекъ  его;  такіе  снимки 
и  трудны  и  мало  благодарны. 

9)  Портретъ  митрополита  Іоны,  находящійся  въ  Ростовскомъ  музеЪ. 

10)  Это  въ  Іаковлевскомъ  монастырЪ,  близь  Ростова.  Видъ  съ  запада.  Одинъ  изъ  храмовъ  по- 
строенъ  гр.  Шереметевыми,  и  мощи  Дмитрія  Ростовскаго,  всей  Россійской  Имперіи  хорошо  извЪстныя, 
переносятся  временами  въ  этотъ  храмъ.  Это  внутренняя  часть  храма  гр.  Шереметевыхъ.  Соборъ 
Спаса.  Это  новый  соборъ  Спаса^  но  сохранился  и  древній,  гдЪ  Дмитрій  Ростовскій  жилъ  и  при  жизни 
молился,  и  гдЪ  должны  покоиться  постоянно  его  мощи;  но  по  Высочайшему  повелЪнію  Сунодъ 
исходатайствовалъ,  чтобы  мощи  Дмитрія  Ростовскаго  на  полгода  переносились  въ  соборъ,  построенный 
гр.  Шереметевыми. 

11)  Это  входныя  двери  Спасо-Преображенской  церкви.  Нашелся  такой  настоятель,  который 
рЪшилъ,  что  все  это  никуда  не  годится,  плохо  написано,  все  замазалъ  и  по  своему  разрисовалъ. 
Это  единственное,  что  сохранилось.  Храмъ  совершенно  разрушается.  Нижній  этажъ  настолько 
плохъ,  что  не  долго  просуществуетъ.  , 

12)  Это  угловая  башенка  монастыря  и  видно  озеро  Неро. 
Теперь  я  перейду  къ  этюдамъ. 

1)  Это  интересное  мЪстечко  по  р'ЬкЪ  ВытегрЪ,  оно  напоминаетъ  по  природ'Ь  маленькіе  швей- 
царскіе  уголки. 

2)  Это — на  УралЪ;  все  бурый  известнякъ;  это  пустыя  породы,  онЪ  ничего  не  стоятъ  для  раз- 
работки. 

3)  Вотъ  мЪстечко  «Матрави»;  посмотрите,  разв'Ь  это  не  Швейцарія?  Очень  типично. 

4)  Это — у  Ипатьевскаго  монастыря.  Вечеръ.  Гроза  надвигается.  Дождь. 

Такое  освЪщеніе,  конечно,  вы  неоднократно  видали,  когда  низъ  горизонта  начинаетъ  зловЪще 
чернЪть,  а  все  остальное  начинаетъ  сЪрѢть,  и  чувствуешь,  что  гроза  близко.  Это  случайные  снимки; 
иной  разъ,  чтобы  сдЪлать,  захватить  их7>,  мнЪ  приходилось  соскакивать  съ  поЪзда. 

5)  Это  махровый  макъ,  на  которомъ  очень  хороши  сочетанія  цвЪтовъ. 

6)  Это  закатъ  солнца. 

7)  Это  снято  въ  Малороссіи,  подъ  вечеръ. 

8)  Это — на  ДнЪпрЪ  рыбные  затоны.  Маленькій  притокъ  ДнЪпра. 

9)  Это — на  покосЪ  на  ШекснЪ.  ВсЪ  эти  снимки  нуждались  въ  ничтожной  выдержкЪ. 

10)  На  ШекснЪ  вечеромъ.  Тамъ  вдали  землечерпательная  машина. 

11)  Раннею  весной  въ  лЪсу;  лЪсная  дорожка. 

12)  Этотъ  снимокъ  сд'Бланъ  въ  лЪсу-же,  но  въ  жаркій  день,  нашли  тучи,  пошелъ  дождь,  жара 
продолжается,  сдЪлался  туманъ,  сквозь  пелену  тумана  видны  деревья. 

13)  Это — осенью  въ  Финляндіи.  Называю  этотъ  снимокъ  «сирота». 

14)  Осенній  расцвЪтъ.  Финляндія. 

15)  Этотъ  снимокъ  болЪе  ранній.  Рожь  частью  освЪщена  солнцемъ.  Грозовая  туча  надвигается. 
Теперь  нЪсколько  зимнихъ  пейзажей.  Снято  въ  декабрЪ. 

На  задворкахъ.  Къ  вечеру,  въ  солнечный  день. 

СлЪдующій  снимокъ  снятъ  очень  ранней  весною  въ  Лужскомъ  уЪздѢ:  на  опушкЪ  лЪса  раннею 
весной,  въ  солнечный  яркій  день. 
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СдЬдующій  снятъ  въ  ВыборгЪ,  съ  горы  Папуля,  видъ  на  городъ  Выборгъ,  когда  солнце  сади- 
лось въ  морозномъ  туманЪ  при  24°,  а  наверху  все  небо  чисто.  Во  время  этой  работы  холодъ  былъ 
такъ  великъ,  что  всЪ  резиновыя  части  погибли,  все  одеревенЪло,  сломалось,  едва  успЪлъ  снять. 

Следующая — ранней  весной  въ  Лужскомъ  уЪздЪ.  Чуть  подтаивать  стали  берега  черной  рЪчки,— 

Обла. 

СлЪдующій  снимокъ,  тоже  Лужскій  уЪздъ.  Погостъ  къ  вечеру.  Солнце  садилось,  и  проблески 
только  частью  попадали  на  соборъ,  остальное  все  въ  тЪнп. 

СлЪдующій  сдЪланъ  въ  лЪсу  при  восходЪ  солнца,  на  РождествЪ. 

Наконецъ,  господа,  послЪдній,  который  я  покажу,  сдЪланъ  на  югЪ  Россіи  послЪ  заката  солнца, 
на  озер'Б.  Солнце  уже  сЪло. 

А  теперь,  позвольте  васъ  поблагодарить  за  вниманіе. 


ПредсѢдатель  (Гр.  П.  Ю.  СюзорЪ).  Нужно  особенно  благодарить  СергБя  Михайловича,  потому 
что  онъ  явился  къ  намъ  не  какъ  ученый,  но  какъ  художникъ;  и,  кромЪ  того,  онъ  не  посмотрЪлъ 
на  болЪзнь,  чтобы  придти  въ  послЪдній  день  нашего  СъЪзда  подѣлиться  съ  нами  своими  прекрасными 
работами;  поэтому  вдвойнЪ  выразимъ  ему  нашу  признательность. 

Собраніе  просіушало  сообщеніе  С.  М.  Прокудинъ-Горскаго  съ  исключительнымъ  интересомъ  и 
выразило  свою  глубокую  благодарность  шумными  рукоплесканіями. 


Общее  Собрате  й-ю  января  1912  г.,  днемЪ. 
ПредсЪдатель:  Гр.  П.  Ю.  СЮЗОРЪ. 
Секретари:  Л.  А.  МАЦУЛЕВИЧЪ  и  Н.  3-  ПАНОВЪ. 
Засіушаны  реэолюцін,  принятый  въ  I,  II  (1-я  ч  а  с  т  ь),  ІУ,  У  п  УІ  отдЪлахъ  СъЬздаі). 

ЗАПИСКА,  ВЫРАБОТАННАЯ  КОМИССИЙ  ПО  РАЗСМОТРѢНІЮ  ПРАВИТЕЛЬ 
СТВЕННАГО  ЗАКОНОПРОЕКТА  ОБЪ  ОХРАНѢ  ПАМЯТНИКОВЪ  СТАРИНЫ. 

амятники  старины — не  только  собственность  отдЪльныхъ  вЪдомствъ,  учре- 
жденій  и  лицъ,  но  и  драгоценное  достояніе  всего  народа, — отсюда  важней- 
шее значеніс  правильнаго  устройства  охраны  старины. 

Памятники  старины  прелгдв  всего  говорятъ  художественному  чувству 
и  чувству  исторіи,  а  потому  было  бы  справедливо,  чтобы  охраною  памят- 
никовъ  старины  вЪдали  дЪятели  искусства  и  науки  и  лица,  заявившія  себя 
преданностью  этому  дЪлу.  Между  тЪмъ,  въ  проектируемомъ  комитетЪ  но 
охранЪ  древностей  и  внесеннаго  въ  Государственную  Думу  правительствен- 
наго  законопроекта  участіе  художественныхъ  силъ  ничтожно,  а  научныхъ — 
недостаточно  выражено. 

Въ  Россіи  великое  богатство  памятниковъ  старины,  въ  большинстве  разрушающихся.  Поэтому 
именно  сейчасъ  настоятельно  необходима  самая  напряженная  работа  по  ихъ  охранЪ  и  поддеряскЪ. 
Работа  эта  можетъ  быть  выполнена  только  людьми,  вполнЪ  преданными  дЪлу,  проникнутыми  любовью 
къ  нему,  действительно  осведомленными  въ  этой  области.  Но  для  плодотворной  работы  они  должны 
быть  поставлены  независимо  и  вполн'Б  обсзпечено.  Между  темъ  члены  проектируемаго  комитета  по 
охранЪ  древностей,  состоя  на  службБ  въ  разныхъ  вЪдомствахъ,  могли  бы  уделять  заботамъ  о  старине 
только  время,  свободное  отъ  своихъ  прямыхъ  служебныхъ  обязанностей. 

Ответственность  вт>  охране  памятниковъ  старины  передъ  культурой,  искусствомъ,  будущими 
поколеніями  настолько  велика,  что  не  моліетъ  быть  речи  о  недостатке  въ  средствахъ,  отнускаемыхъ 


1)  Резоліоціи,  заслушанный  въ  Общихъ  Собраніяхъ  4  и  5  января  1912  г.  былп  напечатаны  въ  №  14  «ВЪстника 
СъЪзда». 
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Государствомъ;  между  тЪмъ  исіірашиваемыя  въ  правнтельственномъ  законопроектЪ  суммы  настолько 
ничтожны,  что  на  нихъ  немыслима  сколько  нибудь  плодотворная  работа. 

Исходя  изъ  указанныхъ  положеній  и  принявъ  во  вниманіе  несоотвЪтствіе  съ  ними  основныхъ 
началъ  внесенныхъ  въ  Государственную  Думу  правительственнаго  законопроекта  объ  охранЪ  древ- 
ностей,— Всероссійскій  СъЪздъ  Художниковъ  1911 — 1912  г.  считаетъ  этотъ  законопроектъ  нецЪлесо- 
образнымъ  и  убЪдительно  ходатайствуетъ  о  полной  его  переработка. 

УбЪжденный,  что  настоящее  его  мнЬніе  будетъ  принято  Правительствомъ  во  вниманіе,  СъЪздъ 
Художниковъ  ожидаетъ,  что  къ  будущей  выработкЪ  законопроекта  объ  охранЬ  памятниковъ  старины 
и  произведеній  искусства  будутъ  привлечены  лица,  заявившія  себя  трудами  въ  области  искусства, 
историко-археологическихъ  наук  ь,  а  равно  и  дЪятельностью  на  художественномъ  поприщЪ,  въ  числЪ, 
по  крайней  мЪрЪ,  равномъ  съ  представителями  вЪдомствъ». 

Комнссія  пришла  къ  заключенію  о  необходимости  представить  г.  Министру  Внутреннихъ  ДЪлъ 
постановленіе,  принятое  Общимъ  Собраніемъ  Всероссійскаго  СъЪзда  Художниковъ,  д.ія  чего  избрать 
особую  депутацію  въ  составЪ  гр.  П.  Ю.  Сюзора,  гр.  П.  С.  Шереметева,  В.  В.  Матэ,  Н.  А.  Кошелева 
и  Н.  П.  Лихачева,  съ  просьбою  поддержать  на  словахъ  необходимость  переработки  законопроекта. 
КромЪ  того  Председатель  додожилъ,  что  комиссія  разсматривала  правительственный  законопроектъ  въ 
нЪсколькихъ  засЪданіяхъ  и  обратила  вниманіе  на  противорЪчіе  въ  статьяхъ  съ  правовой  стороны,  но 
въ  Общее  Собраніе  эта  сторона  дЪла  не  вносится,  и  было  бы  необходимо  поручить  комиссіи,  если 
угодно  въ  прежнемъ  составЪ,  выработать  обстоятельную  записку  для  представленія  ея  г.  Министру 
Внутреннихъ  ДЪлъ,  а  затЪмъ,  въ  случаЪ  надобности,  въ  законодательныя  учрежденія. 

Общее  Собраніе  единогласно  приняло,  какъ  текстъ  записки,  такъ  и  всЪ  предложенія  о  комиссіи, 
которую  постановлено  оставить  въ  прежнемъ  составЪ. 

Въ  составъ  комнссіи  вошли  слЪдующія  лица:  графъ  П.  С.  Шереметевъ  (предсЪдатель  комиссіи), 
графъ  П.  Ю,  Сюзоръ,  А.  А.  Ростисдавовъ,  проф.  Н.  И.  Веселовскій,  князь  С.  М.  Волконскій,  А.  Я. 
Лихтерманъ,  Н.  И.  Кравченко,  А.  I.  Гидони,  П.  П.  Вейнеръ,  Н.  Г.  Цириготи,  Г.  К.  Лукомскій,  В.  А. 
Верещагинъ,  бар.  Н,  Н.  Врангель,  В.  К.  Лукомскій,  А.  Я.  Боравскій,  В.  А.  Плотниковъ  и  В.  Т. 
Георгіевскій. 

ЗатЪмъ,  гр.  П.  С.  Шереметевымъ,  по  просьбЪ  Пятаго  ОтдЪла,  былъ  высказанъ  взглядъ  ОтдЪла 
на  иконопись,  которая,  судя  по  тЪмъ  образамъ,  которые  сохранились,  есть  особый  высокій  родъ 
искусства, — въ  противовЪсъ  выраженному  на  СъЪздЪ  И.  Е.  РЬпинымъ  мнЪнію  объ  иконописаніи, 
какъ  не  объ  искусствЪ,  а  ремеслЪ;  а  также  по  поводу  высказаннаго  художникомъ  Порфировымт» 
взгляда  о  выставленныхъ  при  СъЪздЪ  предметахъ  старины,  что  они  «засорили»  Академію. 

А.  I.  Гидони  читаетъ  «Основныя  Положенія  Вссроссійскаго  Союза  Взаимопомощи  и  Взаимо- 
защиты Русскихъ  Художниковъ».  (См.  пренія  по  докладу  гр.  П.  Ю.  Сюзора:  «О  СоюзЪ  Взаимо- 
помощи». 

ПредсѢдателеліЪ,  графомЪ  П.  Ю.  СюзорЪ,  предложено  Общему  Собранію  намЪтить  къ  слЪдующему 
собранію  членовъ  Постояннаго  комитета  по  устройству  періодическихъ  СъЪздовъ,  необходимость 
которыхъ  заявлена  въ  докладЪ  И.  Е.  РЪпина,  вызвавшаго  общее  сочувствіе  Собранія. 

ЗатЪмъ,  по  примЪру  другихъ  съЪздовъ,  рЪшено  было  поручить  Устроительному  Комитету  СъЪзда 
принять  на  себя  трудъ  завершенія  всЪхъ  дЪлъ,  а  равно  редактированіе  всЪхъ  трудов7>  СъЪзда  для 
напечатанія  оныхъ. 

Предлоокенгя  приняты. 


Общее  Собраніе  5-го  января  1912  г.,  днемЪ. 
Председатель:  Гр.  П.  Ю.  СЮЗОРЪ. 
Секретари:  Н.  3.  ПАНОВ  Ь  и  П.  П.  МАРСЕРУ. 
Заслушаны  резолюціи,  приняты  я  во  П  (2-я   часть),  ПІ,  ѴП  и  УИІ  О  т  д  Ъ  л  а  х  ъ  С  ъ  Ъ  з  д  а. 


Ш.  Д.  Раевская  выражаетъ  свою  глубочайшую  благодарность  учредителямъ  Съ'Ьзда  и  ПредсЪдателю 
его,  графу  П.  Ю.  Сюзору,  которые  несли  громадный  трудъ  по  устройству  настоящаго  СъЪзда.  (Про- 
должительные апплодисменты). 

ПредсЪдатель,  гр.  П.  Ю.  Сюзоръ,  прежде  чЪмъ  закрыть  засЪданіе,  благодарить  устроителей 
ОтдЪловъ,  секретарей,  члеповъ  СъЪзда  и  всЪхъ  лнцъ,  способствовавшихъ  успЪху  настоящаго  СъЪзда 
и  принимавшихь  дЪятельное  участіе  В7>  подготовительныхъ  работахъ  по  СъЪзду.  (Продолжительные 
апплодисменты). 

ЗатЪмъ,  по  предложенію  ПредсЪдателя,  былъ  избранъ  Комитетъ  для  организаціи  послЪдующих7> 
Всероссійскихъ  СъЪздовъ  художниковъ,  который  долженъ  состоять  изъ  18-ти  лицъ,  избранныхъ 
настоящимъ  Собраніемь  теперь  же. 

Подсчетъ  голосовъ  ьъ  этомъ  засЪданіи  не  былъ  законченъ  и  всЪ  поданныя  записки  были 
опечатаны. 

9  января  1912  года  вь  собраніи  особой  Комиссіи  подъ  предсЪдательствомъ  графа  П.  С.  Шере- 
метева былъ  произведенъ  подсчетъ  голосовъ,  а  протоколъ  былъ  подписанъ  присутствовавшими: 
Гр.  П.  С.  Шереметевымъ,  Т.  К.  Котырло,  А.  Титовымъ,  А.  П.  Эйсснеромъ,  Н.  И.  Кульбинымъ,  С.  П. 
Бобровымъ,  Н.  Г.  Цириготи,  А.  А.  Карелинымъ,  А.  Н.  Кремлевымъ,  Кн.  С.  31.  Волконскимъ  и  Н.  3- 
Пановымъ.  Результаты  выборовъ  оказались  слЪдующіе: 

1)  Графъ  П.  Ю.  Сюзоръ— 130.  2)  Графъ  П.  С.  Шереметевъ— 116.  3)  В.  И.  Бейеръ— 113.  4)  И.  Е. 
РЪпинъ— 106.  5)  Князь  С.  М.  Волконскій— 104.  6)  Л.  Г.  Оршанскій— 103.  7)  Александръ  Н.  Бенуа— 92. 
8)  Н.  И.  Кульбинъ— 85.  9)  В.  В.  Матэ— 78.  10)  Проф.  Д.  В.  Айналовъ— 58.  И)  А.  К.  Воскресен- 
скій— 55.  12)  Проф.  П.  А.  Кошелевъ— 55.  13)  Н.  3-  Пановъ— 51.  14)  А.  В.  Щусевъ— 51.  15)  К.  М. 
ЛЪпиловъ— 50.  16)  И.  Е.  ЕвсЪевъ— 48.  17)  О.  Г.  Базанкуръ— 46.  18)  А.  А.  Карелинъ— 46.  19)  С.  Ф. 
Годлевскій— 43.  20)  И.  Я.  Гпнцбургъ— 42.  21)  П.  П.  Вейнеръ— 34.  22)  В.  Л.  Владыкпнъ— 34.  23)  А.  Н. 
Смирновъ— 34.  24)  В.  Т.  Георгіевскій— 30.  25)  М.  Г.  Малышевъ— 30.  26)  А.  Н.  Кремлевъ— 29. 
27)  Д.  Н.  Кардовскій— 27.  28)  А.  И.  Афанасьевъ— 25.  29)  Т.  К.  Котырло— 25. 


ПОСТАНОВЛЕНЫ  СЪЪЗДА  ХУДОЖНИКОВЪ, 


по  КОТОРЫМЪ  ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ  К0МИССІЯ1)  ОБРАЩАЛАСЬ  ВЪ  РАЗЛИЧНЫЯ  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ 
И  ОБЩЕСТВЕННЫЯ   УЧРЕЖДЕНЫ  СЪ  ХОДАТАЙСТВАМИ  О  РЕАЛЬНОМЪ   ИХЪ  ОСУЩЕСТВЛЕННІ  И 
ДОСТИГНУТЫЕ  ПО  СИМЪ  ХОДАТАЙСТВАМЪ  РЕЗУЛЬТАТЫ. 


ОТДѢЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

«ВОПРОСЫ  ЭСТЕТИКИ  и  ИСТОРІИ  ИСКУССТВЪ». 
Бы.1и  заслушаны  док.іады,  по  которымъ  не  было  вынесено  постановленій,  требу  ющихъ  возбужденія  какихъ  либо  ходатайствъ. 


ОТДѢЛЪ  ВТОРОЙ 

«ХУДОЖЕСТВЕННОЕ  ВОСНИТАНІЕ  ВЪ  СЕМЬѢ  И  ШКОЛѢ  И  ПРЕПОДАВ АНІЕ  ГРАФИЧЕСКИХЪ  ИСКУССТВЪ  ». 

Исполнительная  Комиссія  обратилась  къ  Министру  Народнаго  ПросвѢщенія  съ  ходатайствомъ: 

1)  О  скорЪйшемъ  пересмотрЪ  нынЪ  существующихъ  программъ  по  обученію  рисованію  въ  обще- 
образовательныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  не  отвЪчающихъ  требованіямъ  современной  педагогики  и  не  сод'Ьйствую- 
щихъ  развитію  всЪхъ  способностей,  заложенныхъ  въ  натурЪ  каждаго  человЪка. 

Новыя  программы  должны  быть  составляемы  въ  полномъ  соотвЪтствіи  съ  запросами  жизни;  должны  быть 
лишены  мертвыхъ  устарЪлыхъ  формъ  и  намЪчены  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  предоставляя  возможный  просторъ 
иниціативЪ  отдЪльнаго  преподавателя. 

Въ  кругъ  рисованія  въ  общеобразовательной  школЪ  должно  входить  не  только  рисованіе  съ  натуры  всЪми 
способами,  какъ  основной  отдЪлъ  программы,  но  и  лЪпка,  черченіе,  иллюстрированіе,  упражненія  въ  составленіи 
декоративныхъ  украшеній  и  сообщеніе  нЪкоторыхъ  свЪдЪній  по  искусству. 

1)  О  необходимости:  а)  разсмотрЪнія  общеобразовательной  программы  педагогическихъ  курсовъ,  включивъ  въ 
нее  естествознаніе,  логику,  общую  педагогику,  психологію  общую  идЪтскаго  возраста,  а  также 
методику  и  исторію  методики  рисованія,  лЪпки  и  черченія.  При  невозможности  расширенія  этой  про- 
граммы, желательно  добавить  лишній  годъ  на  изученіе  спеціально  педагогическихъ  предметовъ  для  лицъ,  имЪющихь 
намЪреніе  посвятить  себя  педагогической  дЪятельности;  б)  о  желательности  команд  и  ровокъ  за  границу  успЪшно 
окончившихъ  эти  учебныя  заведенія.  Одинаковое  право  желательно  предоставлять  періодически  учителямъ  и  учи- 
тельницамъ  учебныхъ  заведеній  для  ознакомленія  съ  постановкой  педагогическаго  дЪла  за  границей;  в)  о  необходи- 
мости устройства  дополнительны  хъ  курсовъ  съ  выставками  при  нихъ,  какъ  для  желающихъ  ознакомиться 
съ  новЪйшими  методами,  литературой  и  пособіями  по  преподаванію,  такъ  и  для  желающихъ  усовершенствоваться 
въ  искусствЪ;  г)  о  необходимости  учрежденія  въ  центрадьныхъ  городахъ  Россіи  спеціальныхъ  педагоги- 
ческихъ курсовъ  для  подготовки  преподавателей  и  преподавательницъ  графическихъ  искусствъ. 

3)  О  замЪнЪ  существующихъ  при  Императорской  Академіи  Художествъ  конкурсныхъ  комиссій,  для 
разсмотрЪнія  работъ  учащихся  по  рисованію  въ  учебныхъ  заведеніяхъ,  не  вполнЪ  отвЪчающихъ  своему  назначенію, 
такъ  какъ  выставки,  устраиваемыя  при  нихъ  съ  этой  цЪлью  не  служатъ  показателемъ  дЪйствительной  постановки 
учебнаго  дЪла  на  мЪстахъ, — организаціей  всероссійскихъ  выставокъ  при  съЪздахъ  учителей  рисованія,  созываемыхъ 
періодически.  КромЪ  Всероссійскихъ  учительскихъ  СъЪздовъ  и  выставокъ,  необходимы  такіе  же  СъЪзды  и  выставки 
мЪстные,  окружные  и  областные. 

Министерство  Народнаго  ПросвѢщенія  признаетъ  возможнымъ  осуществить  ЭТИ  пожеланія  лишь  ВЪ  формЪ  д  о  п  у- 
щенія  преподаванія  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  только  общихъ  началъ  искусствъ,  въ  видЪ  необяза- 
тельнаго  предмета  для  желающихъ,  и  въ  свободное  отъ  обязательныхъ  занятій  время. 


Комиссія  обратилась  къ  Императорской  Академіи  ХудожествЪ  съ  ходатайствомъ  по  вопросамъ,  изложеннымъ  въ 
предыдущихъ  постановленіяхъ:  I.  По  п.  3  (съ  дополненіями:  «На  этихъ  СъЪздахъ  избирается  Комиссія,  въ  составъ 
которой  входятъ:  а)  лица,  избранныя  СъЪздомъ,  б)  представители  отъ  СовЪта  Императорской  Академіи  Художествъ, 
в)  Педагогическихъ  курсовъ  при  ней  и  г)  учебныхъ  заведеній  разныхъ  типовъ.  Эта  комиссія  учреждается  не  въ 


1)  Составъ  Комиссіи:  Председатель:  Гр.  П.  Ю.  Сюзоръ;  Тов.  Преде:  Гр.  П.  С.  Шереметевъ;  Секретари:  Н.  3- 
Пановъ  и  В.  Л.  Владыкинъ;  Казначей:  Бар.  А.  А.  Остенъ-Сакенъ;  Члены:  Д.  В.  Айналовъ,  В.  И.  Бейеръ,  Алд.  Н. 
Бенуа,  Л.  Н.  Бенуа,  А.  Ф.  Васютинскій,  И.  П.  Вейнеръ,  Кн.  С.  М.  Во.іконскій,  В.  Т.  Георгіевскій,  С.  Ф.  Годлевскій, 
К.  М.  Ивановъ,  А.  А.  Карелинъ,  Н.  А.  Кошелевъ,  I.  I.  Леманъ,  П.  П.  Марсеру,  В.  В.  Матэ,  Л.  Г.  Оршанскій,  М.  М. 
Перетятковичъ,  В.  А.  Плотниковъ,  А.  С.  Славцевъ,  А.  Н.  Смирновъ,  А.  В.  Щусевъ. 

2)  Ходатайства  по  этому  Отд'Блу  были  составлены  ПредсЪдателемъ  его,  В.  И.  Бейеромъ,  и  утверждены  Орга- 
низаціоннымъ  Бюро  этого  ОтдЪла. 
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цЪляхъ  награжденія  или  порицавія,  а  для  общаго  направленія  обученія  графическимъ  искусствамъ  во  всЪхъ  шко- 
лахъ,  защиты  интересовъ  дЪла,  созыва  послЪдующихъ  съЪздовъ  и  для  международныхъ  сношеній.  Комиссія  состоитъ 
при  Педагогическихъ  курсахъ  Императорской  Академіи  Художествъ,  гдЪ  сосредоточивается  все  дЪлопроизводство 
ея,  и  представляетъ  учрежденіе,  постоянно  функціонирующее,  а  также  делегирующее  своихъ  представителей  въ 
совещательные  органы  различныхъ  вЪдомствъ  и  учрежденій).  II.  По  п.  2.  Ш.  О  желательности,  чтобы  на  Педагоги- 
ческіе  курсы  при  Императорской  Академіи  Художествъ  допускались  въ  слушатели  не  только  учащіеся  въ 
Высшемъ  Художественномъ  УчилищЪ,  но  и  лица  съ  среднимъ  художественнымъ  образованіемъ,  а  также  п  о  л  у- 
чившія  право  преподавать  рисованіе. 

Академія  Художествъ  сообщила,  что  Наблюдательный  КомитетЪ  ПедагогическихЪ  КурсовЪ  при  Академіи  для  при- 
готовленія  учителей  рисованія  призналъ,  что  право  наблюденія  за  преподаваніемъ  рисованія  въ  различныхъ  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ  уже  предоставлено  Императорской  Академіи  Художествъ  (п.  4,  §  5  Устава  Академіи  1893  г.). 
которая  является,  во  всякомъ  случаЪ,  органомъ  болѣе  компетентнымъ  для  выполненія  такой  задачи,  нежели  без- 
ответственная, пестрая,  по  своему  случайному  составу,  комиссія,  которой  предполагается  преимущественно  при- 
своить это  право,  безъ  всякихъ  гарантій,  что  оно  будетъ  надлежащимъ  образомъ  использовано. 

Во  2-хъ.  та  цЪ.іь  и  сфера  дЪятельности  комиссіи,  какая  ей  ставится  въ  отношеніе  конкурсовъ,  совсЪмъ  не 
является  новою,  ибо  и  конкурсы  Императорской  Академіи  Художествъ  отнюдь  не  ставятъ  себЪ  цЪлью  награжденіе 
или  порицаніе — а,  главнымъ  образомъ,  выяснение  принятыхъ  методовъ  преподаванія  и  только  благожелательное 
руководство  въ  этомъ  дЪлЪ,  что  не  исключаетъ  возможности  указанія  погрешностей  или  ходатайствъ  о  поощреніи 
достойныхъ  преподавателей. 

Въ  3-хъ,  устройство  выставокъ  при  СъЪздахъ  Преподавателей  давно  вошло  въ  практику  Министерства  Народ- 
наго  ПросвЪщенія,  которое,  какъ  извѣстно  Наблюдательному  Комитету,  занято  разработкой  этого  вопроса,  по  ини- 
ціативЪ  отдела  Ученаго  Комитета  по  техническому  и  профессіональному  образованію.  По  давно  установленному 
порядку,  выставки  графическихъ  работъ  учащихся  въ  промышленныхъ  училищахъ  ежегодно  устраиваются  этими 
учебными  заведеніями.  Равнымъ  образомъ,  учебно-окружныя  начальства  иногда  устраиваютъ  и  порайонныя  выставки 
и  выставки  при  учебныхъ  округахъ;  таковы  были  въ  1908  и  1911  гг.  въ  Кавказскомъ  учебномъ  округЪ,  въ  1910  г. 
въ  Московскомъ  (въ  г.  ЕгорьевскЪ),  въ  1912  г.  въ  Виленскомъ,  и,  судя  по  печатнымъ  отчетамъ,  дали  цѣнные  и 
интересные  результаты.  Некоторые  изъ  участниковъ  бывшаго  Всероссійскаго  СъЪзда  Художниковъ  (изъ  числа  пре- 
подавателей среднихъ  учебныхъ  заведеній)  были  освЪдомлены  на  мЪстахъ  службы  о  предположеніяхъ  Министерства 
Народнаго  ПросвЪщенія,  относительно  устройства  мЪстныхъ  выставокъ  графическихъ  работъ  и  при  Управленіяхъ 
учебныхъ  округовъ  (вЪроятно  всіЪдствіе  запроса  отзывовъ  педагогическихъ  совЪтовъ),  однако  докдадовъ  по  настоя- 
щему вопросу  на  СъѢздЪ,  повидимому,  не  было. 

Въ  4-хъ,  Наблюдательному  Комитету  не  ясны  составъ  проектируемой  СъЪздомъ  Комиссіи,  ея  организаціи  и 
самый  способъ  избранія  ея  членовъ.  Кто  будетъ,  напримЪръ,  представителями  учебныхъ  заведеній  разныхъ  типовъ, 
кто  и  какъ  будетъ  избирать  ихъ  и  что  сіЪдуетъ  подразумевать  подъ  «типомъ»  учебныхъ  заведеній  объясненій  не 
дано.  Значитъ  ли  это,  что  реальныя  училища,  гимназіи  и  прогимназіи,  мужскія  и  женскія,  кадетскіе  корпуса,  инсти- 
туты, коммерческія  и  торговыя  училища  и  школы,  мужскія  и  женскія  духовныя  училища,  техническія,  профессіо- 
нальныя,  ремесленныя,  сельско-хозяйственныя  и  иныя  учебныя  заведенія,  весьма  разнообразныя  по  своимъ  зада- 
чамъ,  иногда  не  поддающіяся  определенной  класспфикаціи,  всЪ  должны  имЪть  здЪсь  представителей,  что  придастъ 
комиссіи  чрезвычайную  многочисленность  состава.  Да  и  какъ  возможно  практически  разрешить  вопросъ  объ  избра- 
ніи,  напримЪръ,  представителя  отъ  всЪхъ  реадьныхъ  училищъ,  или  иного  типа  заведеній.  Мало  того,  могутъ  ли 
представители  отъ  провинціальныхъ  учебныхъ  заведеній  засЪдать  и  работать  въ  «постоянно  функдіонирующей»  въ 
С.-ПетербургѢ  комиссіи,  да  даже  и  изъ  числа  сто.шчныхъ  жителей,  не  бросивъ  своей  прямой  служебной  деятель- 
ности. И  не  значитъ  ли  это,  что  такая  комиссія  уже  заранее  обрекаетъ  себя  иметь  составъ  членовъ  изъ  людей 
сравнительно  свободныхъ  и  только  изъ  числа  проживающихъ  въ  С.-Петербурге.  Но  тогда  не  можетъ  быть  и  речи 
о  представительстве  отъ  школъ  провинціальныхъ,  несомненно  существенно  отличающихся  отъ  столичныхъ  по  усло- 
віямъ  обстановки  и  преподаванія  даже  въ  училищахъ  одного  типа. 

Въ  5-хъ,  какъ  показываетъ  опытъ,  въ  настоящее  время  участвуютъ  въ  академическихъ  конкурсахъ — что  уси- 
ленно рекомендуется  учебнымъ  начальствомъ— и  пользуются  руководящими  указаніями  Академіи  только  те  учебныя 
заведенія,  которыя,  въ  интересахъ  дела,  сами  этого  желаютъ;  спрашивается,  какими  средствами  и  полицейскими 
мерами  проектируемая  комиссія  заставитъ  признавать  свой  высшій  авторитетъ  и  почему  въ  этомъ  де.іе  лица,  избран- 
ныя  съездами  и  учебными  заведеніями,  будутъ  компетентнее  Академіи.  Остается  предположить,  что  одно  назначе- 
ніе  указанныхъ  «делегатовъ»  въ  комиссію  поведетъ  къ  тому,  -что  и  конкурсныя  выставки  тогда  только  и  послужатъ 
показателями  действительной  постановки  преподаванія  графическихъ  искусствъ  на  месте. 

Въ  6-хъ,  постоянное  «функціонированіе»  комиссіи  съ  веденіемъ  делопроизводства  и  наблюденіемъ  за  поста- 
новкою рисованія  во  всехъ  учебныхъ  заведеніяхъ  Имперіи  потребуетъ  какъ  многочисленныхъ  работниковъ,  заня- 
тыхъ  этимъ  деломъ,  такъ  и  спеціа.іьную  оплату  ихъ  труда. 

При  такихъ  условіяхъ  комиссія,  для  выполненія  принятой  на  себя  сложной  задачи,  должна  обратиться  въ 
учрежденіе,  которое  не  ограничивается  веденіемъ  одной  канцелярской  части,  а  должна  иметь  и  другого  рода  дея- 
тельность. Но  кругъ  такой  деятельности  ясно  не  определенъ.  Непонятно,  въ  какіе  именно  органы  и  учрежденія 
раз-шчныхъ  ведомствъ  комиссія  собирается  «делегировать»  своихъ  представителей,  что  будутъ  дЪлать  тамъ  эти 
делегаты,  какимъ  путемъ  они  окажутся  въ  состояніи  защищать  «интересы  дела»  и  заставятъ  себя  слушать.  Нако- 
нецъ,  въ  какія  международныя  сношенія  предполагаетъ  входить  комиссія  и,  если  за  нею  будетъ  признано  какое- 
либо  оффиціальное  значеніе,  то  возможны  ли  такія  сношенія  инымъ,  а  не  дипломатическимъ  путемъ.  Изъ  всего 
этого  Наблюдательный  Комитетъ  не  можетъ  не  усмотреть,  что  такъ  называемая  постоянная  комиссія,  проектируе- 
мая на  подобіе  центральнаго  для  Имперіи  междуведомственнаго  органа,  состоящаго  изъ  выборныхъ  лицъ,  можетъ 
быть  учреждена  не  иначе,  какъ  законодательнымъ  путемъ,  причемъ,  однако,  организація  и  само  назначеніе  такого 
органа  не  выяснены,  а  надобность  въ  немъ  не  доказана  и  исходитъ  изъ  однихъ  теоретическихъ  предположеній. 
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Основываясь  на  высказанныхъ  соображеніяхъ,  Наблюдательный  Комитетъ  призналъ  предложеніе  СъЪзда  о 
реформЪ  конкурсовъ  ученическихъ  работъ,  въ  связи  съ  созданіемъ  при  совЪщательномъ  комитетЪ  особой  комиссіи, — 
непріемлемымъ. 

II.  Переходя  ко  второму  ходатайству  Съ'Бзда  по  пункту  П-му,  Наблюдательный  Комитетъ  зам'Ьтилъ,  что  у 
Комитета  установилось  вполнЪ  определенное  мнѢніе,  что  на  Педагогическіе  Курсы  при  Академіи  должны  посту- 
пать лица,  уже  имЪющіе  извЪстное  законченное  общее  и  художественное  образованіе  и  что  Курсы,  въ  ихъ 
настоящей  организаціи  и  по  своему  спеціальному  характеру  предназначены  давать  чисто  педагогическую  подго- 
товку, а  не  преследовать  постороннія  цЪли.  Педагогическіе  Курсы  не  могутъ  брать  на  себя  задачу  расширять 
общее  образованіе  слушателей,  такъ  какъ  въ  этомъ  послБднемъ  случаЪ,  помимо  нанесенія  явнаго  ущерба  дЪлу 
спеціальнаго  обученія,  было  бы  даже  трудно  определить  границу  пополненія  общаго  образованія.  А  потому  всЪ 
побочные  предметы,  какъ  естествовѢдБніе  и  логика,  въ  сложившемся  строЪ  курсовыхъ  занятій,  по  ограниченности 
учебнаго  времени,  не  могутъ  найти  въ  нихъ  мЪста.  Въ  отношеніи  же  тЪхъ  учебныхъ  дисциплинъ,  которыя  пред- 
ставляютъ  несомненную  важность  для  педагогическаго  образованія  слушателей,  Наблюдательный  Комитетъ,  при 
выработке  проекта  новаго  положенія  о  курсахъ,  нашелъ,  съ  своей  стороны,  желательнымъ,  въ  дополненіе  къ 
принятому  и  изучаемому  ныне  курсу  методики  рисованія,  расширить  программу  его  и  ввести  особые  курсы  учи- 
лищеведенія  и  педагогики,  въ  связи  съ  психологіей,  въ  пределахъ  программы,  возможной  для  прохожденія  въ 
теченіе  2-хъ-летняго  обученія.  Такимъ  образомъ  этотъ  вопросъ  следуетъ  считать  уже  решеннымъ,  хотя  отчасти  п 
въ  иной  форме.  Пожеланіе  же  Съезда,  чтобы  при  невозможности  расширенія  программы,  «былъ  добавленъ  лишній 
годъ  на  изученіе  спеціально  педагогическихъ  предметовъ  для  лицъ,  имЪющихь  намереніе  посвятить  себя  педагоги- 
ческой деятельности» — не)'добоисполнимо  и  не  вполне  понятно  Наблюдательному  Комитету,  ибо,  по  его  мненію,  на 
Недагогическіе  Курсы  при  Академіи  теперь  поступаютъ  только  такіе  слушатели,  которые  подготовляются  къ  учитель- 
ству, да  и  само  существованіе  Педагогическихъ  Курсовъ  для  постороннихъ  цЬлей  не  оправдывало  бы  своего  назначенія. 

По  пункту  Ш-му,  Наблюдательный  Комитетъ  отметилъ,  что  вопросъ  этотъ  не  требуетъ  новаго  решенія,  такъ 
какъ,  по  §  2  положенія  о  Педагогическихъ  Курсахъ  (утвержденныхъ  9  іюля  1879  г.)  на  Курсы  принимаются  не 
одни  учащіеся  въ  Академіп  «но  и  художники  и  вообще  лица,  которыхъ  Академія  признаетъ  полезнымъ  принять 
въ  число  слушателей»,  т.  е.  теперь  предоставляются  въ  отношеніи  пріема  даже  более  широкія  полномочия.  Новымъ, 
выработаннымъ  Наблюдательнымъ  Комитетомъ,  проектомъ  положенія  о  Курсахъ  также  не  закрывается  на  Курсы 
доступъ  этимъ  лицалгь  (§  4  проекта);  но  пріемъ  въ  число  курсистовъ  художниковъ  и  лицъ,  получившихъ  право 
преподавать  графическія  искусства  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  будетъ  зависеть  отъ  Наблюдательнаго 
Комитета,  потому  что  обусловливается  числомъ  свободныхъ  вакансій  и  другими  причинами. 

Въ  заключеніе,  представляя  свой  отзывъ  по  настоящему  делу,  Наблюдате.іьный  Комитетъ  сче.іъ  нунгнымъ 
остановиться  на  томъ  обстоятельстве,  что  дело  разсмотрЬнія  конкурсныхъ  работъ  и  устройства  конкурсовъ  при 
Императорской  Академіи  Художествъ  не  входитъ  въ  кругъ  его  прямыхъ  обязанностей;  те  же  изъ  членовъ  Коми- 
тета, которые  принимаютъ  участіе  въ  конкурсахъ,  являются  здесь  въ  качестве  членовъ  Собранія  Академіи,  причемъ 
такое  участіе  для  членовъ  Наблюдательнаго  Комитета  бываетъ  только  случайнымь,  а  не  обязательнымъ. 

Въ  зтихъ  видахъ.  Наблюдательный  Комитетъ  не  можетъ  быть  признанъ  заинтересованной  стороной  и 
даетъ  свое  заключеніе  вполне  объективно,  дорожа  не  менее  представителей  Съезда  успехомъ  развитія  графпче- 
скихъ  искусствъ. 

Вместе  съ  темъ  онъ  полагаетъ,  что  Исполнительной  Комиссіи  Съезда  Художниковъ,  если  она  желаетъ  про- 
вести какія  либо  мБропріятія  въ  отношеніи  улучшенія  дела  конкурсовъ  и  выставокъ  ученическихъ  работъ  на 
местахъ  и  въ  учебныхъ  округахъ,  надлежало  бы  обратиться  по  настоящему  предмету  къ  вБдомствамъ,  коимъ  под- 
чинены учебныя  заведенія;  такъ  какъ  здесь,  очевидно,  дБло  касается,  главнымъ  образомъ,  общеобразовательныхъ 
школъ,  то  и  следовало  бы  обратиться  въ  Министерство  Народнаго  Просвещенія  съ  обоснованными  проектами  и 
вполне  определенными  предложеніями;  просить  же  Академію  «принять  зависящія  мЪры  для  проведенія  въ  жизнь 
упомянутыхъ  постановленій  Съезда»— едва  ли  основате.іьно. 

СовѢтЪ  Императорской  Академіи  ХудомсествЪ,  заслушавъ  приведенныіі  ОТЗЫВЪ  Наблюдательнаго  Комитета  по 
ходатайствамъ  Всероссійскаго  Съезда  Художниковъ  и  вполне  разделяя  мненіе  названнаго  Комитета,  постанови.гь 
объ  изложенномъ  сообщить  Исполнительной  Комиссіи  Съезда. 


ДепартаментЪ  Министерства  Народнаю  ПросвѢщеція  (Разр.  ср.  уч.  зав.),  въ  ответъ  на  ходатайство  Комиссіи 
Съезда  объ  уравненіи  въ  служебныхъ  и  матеріальныхъ  п  р  а  в  а  х  ъ  учителей  рисованія,  черченія  и  чистопи- 
санія  съ  преподавателями  наукъ — сообщилъ,  что  имъ  удовлетворено  это  пожеланіе  Съезда  и  названнымъ  пре- 
подавате.іямъ  предоставлено  большое  матеріальное  обезпеченіе,  определенное  закономъ,  изданнымъ  10  мая  1912  г., 
где  упоминается  и  объ  учителяхъ  графическихъ  искусствъ.  Затеиъ  отношеніемъ  Департамента  Министерства  На- 
роднаго Просвещенія  (Разр.  учите.і.  инстит.,  семинар,  и  низш.  учебн.  зав.)  Комиссія  извЪщена  о  невозможности 
уравненія  въ  вышепоименованныхъ  правахъ  учащихъ  графическихъ  искусствъ  въ  городскихъ  (высшихъ  началь- 
ныхъ)  училищахъ  съ  учащими  наукъ  въ  техъ  же  училищахъ. 


Комиссія  ходатайствова.іа  передъ  ОтдѢло.пЪ  ПромышленныхЪ  УчилищЪ  при  МинистерствѢ  Народнаго  ПросвЪщенія  о 
принятіи  меръ  къ  расширенію  и  улучшенію  постановки  преподаванія  графическихъ  искусствъ 
въ  общеобразовательныхъ  и  спеціальныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  упомянутаго  Министерства,  представивъ  Отделу 
сіедующія  свои  соображенія:  ч  е  р  ч  е  н  і  е,  наравне  съ  другими  учебными  предметами,  имбетъ  общеобразовательное 
значеніе  и  должно  быть  введено  въ  курсъ  средней  и  низшей  школы,  какъ  обязательный  предметъ. 

Желательно  увели  ченіе  въ  низшихъ  профессіональныхъ  школахъ  Министерства  Народнаго  Просвещенія, 
въ  особенности  съ  художественными  отраслями,  числа  уроковъ  по  графическимъ  искусства  мъ. 
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Такъ  какъ  каждое  ремесло  имЪетъ  свои  особенности,  то  установлеиіе  однообразны  хъ  программъ. 
а  равно  п  числа  уроковъ  не  желательно. 

Въ  штаты  школъ  ремесленныхъ  учениковъ  и  низшихъ  ремесленныхъ  училищъ  необходимо  включить  доба- 
вочный суммы  на  оплату  уроковъ  рисованія  и  черченія,  поручая  таковые,  по  возможности,  лицамъ  съ  худо- 
жественнымъ  образованіемъ. 

Желательно  учрежденіе  спеціальныхъ  курсовъ  для  учителей  рисованія,  на  которыхъ  они  могли  бы  зна- 
комиться съ  требованіями  промышленности. 

Д.1Я  болЪе  широкаго  распространенія  въ  промышленности  образцовъ  русскаго  національнаго  стиля,  жела- 
тельно и  3  д  а  н  і  е  художественными  училищами  снимковъ  со  старинныхъ  и  современныхъ  русскихъ  художе- 
ственныхъ  издѣлій. 

Министерство  Народнаю  ПросвЪщенія  признало  эти  мЪропріятія  въ  отношеніи  промышленныхъ  учебныхъ  заве- 
деній  Министерства  не  только  вполнЪ  цЪлесообразными,  но  до  извЪстной  степени  и  осуществляемыми  уже 
практически, — такъ  какъ  мЪры  эти,  наряду  съ  другими  подобными,  непосредственно  связаны  съ  учебными  планами 
и  спеяіальными  задачами  сихъ  учебныхъ  заведеній. 


Комиссія  обратилась  къ  Главноуправляющему  ВѢдомствомЪ  учрежденій  Императрицы  Маріи  съ  ходатайствомъ 
1)  О  возвращеніи  отнятыхъ  отъ  уроковъ  рисованія  часовъ  въ  старшихъ  классахъ  женскихъ  учеб- 
ныхъ заведеній  Ведомства  Учрежденій  Императрицы  Маріи,  гдЪ,  наряду  съ  введеніемъ  новой  программы,  зна- 
чительно повышающей  требованія  по  этому  предмету,  количество  уроковъ  въ  трехъ  старшихъ  классахъ  доведено 
до  одного  часа  въ  недЪлю.  2)  О  необходимости,  съ  цЪлью  ввести  искусство  въ  семью,  знакомить  учащихся  стар- 
шихъ классовъ  въ  женскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  съ  методикою  преподаванія  искусств ъ. 

Собственная  Ею  Величества  Канцелярія  по  учрежденіямъ  Императрицы  Маріи,  по  распоряженію  и.  д.  Главно- 
управляющаго,  увЪдомила  Комиссію  СъЪзда,  что  ея  ходатайство  будетъ  принято  въ  соображеніе  при 
предстоящемъ  пересмотрЪ  учебныхъ  табелей  и  плановъ. 


ОТДЪЛЪ  ТРЕТІЙ. 

«живопись  и  ЕЯ  ТЕХНИКА». 

Исполнительная  Комиссія  обратилась  съ  просьбою  въ  Академію  ХудожествЪ,  чтобы  она  проверила  опыты 
А.  А.  МУТТИ  съ  новымъ,  изобрЪтеннымъ  имъ  способомъ  консерваціи  живописи,  но  СовѢтЪ  Академіи  Худо- 
жествЪ не  призналъ  возможны мъ  дать  движеніе  возбужденному  ходатайству,  такъ  какъ  доставленные  нЪко- 
торыми  коллекціонерами  отзывы  объ  этихъ  опытахъ  не  даютъ  достаточныхъ  для  сего  основаній. 


ДепартаментЪ  ЖелЪзно-ДорожныхЪ  ДѢлЪ  при  МипистерстеѢ  ФинансовЪ,  вс.іЪдствіе  ходатайства  Исполнительной 
Комиссіи  по  докладу  С.  М.  ПРОХОРОВА  («Община  Художниковъ») — о  предоставленіи  льготнаго  тарифа  по  желЪз- 
нымъ  дорогамъ  на  провозъ  к  а  р  т  и  н  ъ  для  художественны  хъ  выставокъ  и  для  представителей,  сопро- 
вождающихъ  ихъ, — сообщилъ  о  постановленіи  157  Общаго  Тарифнаго  СъЪзда  (въ  связи  съ  ходатайствомъ  Комиссіи 
по  докладу  Кн.  Н.  А.  Гедройцъ,  отд.  УШ):  предоставить  на  перевозку  картинъ,  гравюръ,  художественныхъ  изданій 
п  мелкихъ  скульптурныхъ  произведеній,  отправляемыхъ  на  подвижныя  художественно-просвЪтптельныя  выставки 
по  свидЪтельствамъ,  выдаваемымъ  Испо.шите.іьной  Комиссіею  СъЪзда  Художниковъ,  тарифъ  по  10  коп.  съ 
вагона  и  версты.  Министерство  же  ФинансовЪ  также  признало  цЪлесообразнымъ  не  устанавливать  новаго 
на  этотъ  случай  льготнаго  тарифа  и  признать  возможнымъ  проведеніе  въ  жизнь  постановленія 
157  Общаго  Тарифнаго  СъЪзда. 


Комиссія  ходатайствовала  по  док.іаду  ПРОФ.  И.  Е.  РЪПИНА:  «Важность  художественной  техники»  о  необхо- 
димости учрежденія  техническихъ  станцій-студій  при  художественныхъ  школахъ,  для  изслЪдованія  раз- 
личныхъ  способовъ  и  ихъ  примЪненія  въ  техникЪ  живописи, — передъ  школами  слЪдующихъ  городовъ:  Харькова,  Кіева, 
Пензы,  Одессы,  Воронежа,  Казани,  Риги,  Ростова-на-Дону,  Тифлиса,  Вгільны  и  ИмператорскимЪ  СтрогановскимЪ  УчилищемЪ  вЪ  МосквѢ. 

Императорское  Строгановское  Учи.іиіце  призна.іо  весьма  жслательнымъ  устройство  такихъ  лабораторій  и 
приступаетъ  къ  оборудованію  во  вновь  строющихся  учебныхъ  мастерскихъ  особыхъ  лабораторій,  въ 
которыхъ  учащимися  будутъ  изучаться  наиболее  прочные  составы  красокъ,  необходимыхъ  въ  разныхъ  художе- 
ственно-промышленныхъ  производствахъ:  набивномъ  дЪлЪ,  ткачествЪ,  керамнкЪ,  декоративной  живописи,  эмали  и  проч. 

Пензенская  Художественная  школа  признаетъ  жедатедьнымъ  учрежденіе  техническихъ  станцій-студій. 

Харьковское  Художественное  Учгілище  высказалось  о  желательности  въ  училищЪ  студіи. 

Шевское  Художественное  Училиѵ^е,  признавая  желательнымъ  давать  познанія  по  техникѣ  живописи  своимъ 
питомцамъ,  тЪмъ  не  шеяЪе,  не  располагая  свободными  средствами,  лишено  возможности  учредить 
техническую  станцію  при  УчилищЪ,  но  считаетъ  правильнымъ,  если  бы  центральное  учрежден!  е,  какъ 
Академія,  озаботилось  бы  этимъ  и  давало  средства  спеціально  для  этой  цЪли. 

Казанская  Художественная  школа,  вполнЪ  сочувствуя  предложенію  Проф.  И.  Е.  РЪпина,  указываетъ,  что 
практическое  выполненіе  этого  предложенія  въ  провинціальныхъ  школахъ  несомнЪнно  встрЪтитъ  большія  препят- 
ствія,  какъ  въ  матеріальномъ  отношеніи,  такъ  к  въ  отношеніи  приглашенія  спеціалистовъ  и  считаетъ  болЪе  выпол- 
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нимымъ  устройство  въ  столицахъ  такихъ  центральны  хъ  станцій,  солидно  оборудованныхъ,  гдЪ  могли  бы 
быть  широко  производимы  изслЪдованія  и  уже  результаты  этихъ  изслЪдованій  и  указаній  должны  предста- 
вляться во  всЪ  художественныя  заведенія,  гдЪ  таковые  и  могутъ  примЪняться  на  дЪлЪ. 

Педагогическій  составъ  Тифлисской  школы  живописи  и  скульптуры,  вполнЪ  раздЪляя  взгляды  Проф.  И.  Е. 
РЪпина,  выражаетъ  свою  полную  солидарность  о  необходимости  изученія  техники  живописи;  въ  учрежденіи 
же  техническихъ  станцій  должны  принять  участіе  спеціалпсты  по  этому  вопросу,  что  потребуетъ  большихъ 
денежныхъ  средств  ъ.  Поэтому,  Кавказское  Общество  Поощренія  ИзящныхЪ  ИскусствЪ  полагаетъ  наибол'Йе  цЪлесо- 
образнымъ,  чтобы  ст  о  ли  ч  н  ы  я  высшія  художественныя  училища  приняли  на  себя  иниціативу  раз- 
работки п  р  о  гр  а  м  м  ы  работъ,  созданія  образцовой  станціи-студіи,  которая,  несомнЪн  но,  принесла  бы 
своими  отчетами  громадную  пользу  всЪмъ  провинціальнымъ  школамъ. 

Виленская  Рисовальная  школа  считаетъ  настоящій  вопросъ  очень  в  а  ж  н  ы  м  ъ,  но,  къ  сожалЪнію,  въ  данное 
время  онъ  не  м  о  г  ъ  быть  осуществленъ,  въ  виду  отсутствія  помЪщенія  и  средств  ъ;  если  же  предста- 
вится возможность  устроить  лабораторію,  то  это  будетъ  исполнено  немедленно,  безъ  всякихъ  понужденій  съ 
чьей  либо  стороны. 

Ростовскіе-на-Дону  художественные  классы,  выражая  полное  сочувствіе  данному  вопросу,  тЪмъ  не  менЪе,  въ 
виду  крайняго  недостатка  средств ъ,  не  имЪютъ  возможности  не  только  учредить  подобную  техни- 
ческую станцію,  но  даже  расширить  упомянутые  классы  въ  школу. 

Одесское  Художественное  Училище  въ  настоящее  время  не  ИмЪетъ  ни  средств  ъ,  ни  возможности  для 
открытія  технической  станціи-студіи.  

Комиссія  СъЪзда  обратилась,  по  докладу  Ю.  И.  РѢПИНА,  къ  С.-Петербуріскому  Обществу  ХудожниковЪ,  Импера- 
торскому Обществу  Поощренія  ХудожествЪ  и  Новому  Обществу  ХудожниковЪ  съ  просьбою  обсудить  ВОпросъ  объ 
учрежденіи  безплатныхъ  натур  ь  въ  Академін  X  у  д  о  ж  е  с  т  в  ъ,  для  пользованія  каждымъ  желающимъ 
въ  извЪстное  время, — и  сообщить  свои  соображенія, — но  ни  отъ  одного  изъ  этихъ  обществъ,  несмотря  на  неодно- 
кратныя  напоминанія,  иеполучилаотвЪта. 


Комиссія  Съ'Бзда,  —  по  доклауіу  В.  А.  ФРОЛОВА,  —  по  предложенію:  1)  проф.  Д.  В.  Айналова  о  необходимости 
повторять  выдающіеся  памятники  стараго  русскаго  мозаичнаго  искусства,  еще  сохранившіеся,  моза- 
ичнымъ  способомъ  для  помЪщенія  такихъ  снимковъ  въ  музеи,-  и  2)  Гр.  П.  С.  Шереметева — выразить  пожеланіе, 
чтобы  Академія  Художествъ  предприняла  трудъ  по  изданію  во  всеобщее  пользовапіе  иллюстрацій  древ- 
нихъ  мозаикъ  Византіи,  Ита.пи  и  Россіи,  снабженныхъ  художественно -научнымъ  текстомъ, — обратилась  къ  Им- 
ператорской Академіи  ХудожествЪ,  съ  ходатайствомъ  о  проведеніи  въ  жизнь  этихъ  пожеланій. 

Собраніе  Академіи  постановило:  предложить  профессорамъ  Высшего  Художественнаго  Училища 
поручать  пенсіонерамъ  Академіи  исполнять,  если  вкусъ  ихъ  къ  тому  клонится,  вое п'р оизведенія 
въ  краскахъ  избранныхъ  мозаикъ,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  деталяхъ,  о  чемъ  увЪдомленъ  Ректоръ  Худо- 
жественнаго Училища. 


ОТДѢЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

«АРХИТЕКТУРА  И  ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ  ОБЛИКЪ  ГОРОДОВЪ». 

По  докладу  М.  М.  ПЕРЕТЯТКОВИЧА,  Комиссія  СъЪзда  обратилась  съ  ходатайствомъ  о  введеніи  пре'пода- 
в  а  н  і  я  предмета  «Архитектура  и  благоустройство  город  овъ»  къ  Императорской  Академіи  ХудожествЪ, 
Директору  Института  ГражданскихЪ  Инженеровъ,  Директору  школы  живописи,  ваяніл  и  зодчества  и  вЪ  Рижскій  Политехническш 
ИнститутЪ. 

СовѢтЪ  Академіи  указалъ,  что  программа  по  предмету  изученія  устройства  и~планировки  городовъ 
у  тве  р ж  д е  н  а  Сов'Ьтомъ  Высшаго  Художественнаго  Училища, — и  академику-архитектору  М.  М.  Перетятковичу 
поручено  прочесть  рядъ  факультативны  хъ  лекцій  для  учениковъ,  находящихся  въ  мастерскихъ  и 
окончившихъ  научные  курсы  архитектурнаго  отдЪленія  Высшаго  Художественнаго  Учи.іища,  а  также  курсъ  объ 
устройств^  ипланировкЪ  городовъ  слушателямъ  архитектурнаго  отдБленія^Высшаго  Художественнаго 
Училища,  ежегодно  въ  теченіе  полугодія,  по  одному  часу  въ  недЪлю. 

ИнститутЪ  ГражданскихЪ  ИнженеровЪ  п  р  и  и  я  л  ъ  настоящее  ходатайство  к  ъ  с  в  Ъ  д  Ъ  н  І  ю. 


Комиссія  ходатайствовала,  по  тому  же  докладу  М.  М.  ПЕРЕТЯТКОВИЧА,  передъ  Технически-СтроительнытЪ 
КомитетомЪ  при  МинистерствЪ  Внутреннихъ  ДЪлъ  объ  организаціи  при  немъ  особаго  О  т  д  Ъ  л  а  для  выработки 
директивовъ  и  законоположеній  въ  области  городского  строительства  и  благоустройства  при  непремЪн- 
номъ  участіи  въ  означенномъ  отдЪ.іЪ  художниковъ. 

Техническо-Строительный  КомитетЪ  увЪдомилъ,  ЧТО  ВЪ  КомитетЪ,  по  распоряженію  Министра,  образованы 
К  О  м  и  с  с  і  и,  которыми  разрабатываются  вопросы,  связанные  съ  законоположеніемъ  о  городскомъ  благоустройствЪ 
и  строительств^,  причемъ  въ  числЪ  ч  л  е  н  о  в  ъ  этихъ  комиссій  состоятъ  также  извѣстные  художник  п- 
архитектора. 
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отдѣлъ  пятый. 


«РУССКАЯ  СТАРИНА  И  ЕЯ  ОХРАНА... 

Комиссія  ходатайствова.іа,  по  докладамъ  проф.  Н.  А.  КОШЕЛЕВА,  В.  Т.  ГЕОРГІЕВСКАГО  («О  современномъ 
состояніи  русской  иконописи»)  и  П.  П.  ПАШКОВА  («О  преподаваніи  иконописи  въ  иконописныхъ  шко.іахъ», 
предложеніе  В.  С.  Щербакова), — передъ  Императорской  Академіеіі  ХудожествЪ  объ  учрежденіи  при  Высшемъ  Худо- 
и;ественномъ  Учи.іишЪ  ОтдЪ.іа  исторической  и  ре.іигіозной  живописи  и  иконописи. 

Собраніе  Атдеміи  постанови.іо  просить  Комиссію,  въ  составЪ:  И.  Е.  РЪпина,  Н.  П.  Кондакова,  Л.  Н.  Бенуа, 
Г.  И.  Котова,  В.  В.  Суслова,  В.  Е.  Маковскаго,  К.  Е.  Маковскаго  и  Э-  К.  фонт>-Липгарта  разсмотрЪть,  подъ  пред- 
с'Вдательствомъ  Л.  Н.  Бенуа  возбужденное  СъЪздоыъ  ходатайство. 


ТоварищЪ  ОберЪ-Прокурора  СвятѢйшаго  Сѵнода  сообщилъ  Исполнительной  Комиссіи,  вслЪдствіе  ея  ходатайства 
по  докладу  А.  И.  АНИСИМОВА,  что  Сѵнодъ  опредЪ.іплъ  принять  къ  свЪдБнію  слЪдующія  по.іоженія  ея: 

1 .  О  необходимости:  а)  обслЪдоватьи  зарегистрировать  находящіяся  теперь  въ  различныхъ  помЪ- 
щеніяхъ  при  церквахъ  иконы,  утварь,  книги  и  ©'■блаченія.  б)  ВыдЪлить  изъ  нихъ  то,  что  можетъ  еще 
быть  спасено,  объявить  выдЪленное  собственностью  государства  и  распределить  по  губернскимъ  и  столич- 
ным ъ  м  у  3  е  я  м  ъ.  в)  Запретить  в  ы  в  о  з  ь  перечисленныхъ  вещей  заграницу. 

2.  О  желате.іьности  также  запретить  продажу  даже  старыхъ  досокъотъ  и  к  он  ъ,  т.  к.  за 
посіЪднее  время  развилось  производство  древнихъ  иконъ,  которыя  пишутся  на  этихъ  древнихъ  доскахъ. 

ОберЪ-ПрокурорЪ  СвятЪишаю  Сѵнода,  въ  отвЬтъ  на  ходатайство  Комиссіи  по  докладу  С.  А.  СУСЛОВА,  о  прове- 
деніи  въ  жизнь  указа  Сѵнода  1903  г.,  а  также  о  прпнятіи  м'Ьръ  противъ  распространеиія  поддѣлокъ  подъ 
иконы  и  разъясненіи  духовенству  и  народу  разницу  между  писанной  иконой  и  печатной,  —  не  призналъ 
возможны  мъ  дЪлать  особое  всенародное  разъясненіе  или  предупрежденіе  противъ  печатныхъ  иконъ,  яко-бы 
недЪйствительныхъ,  представляющихъ  обманъ,  поддЪлку  подъ  иконы,  а  также  не  усматриваетъ  нынЪ  надоб- 
ности, за  принятыми  уже,  изыскивать  н  о  в  ы  я  м  Ъ  р  ы  къ  затрз^дненію  пріобрБтенія  печатныхъ  иконъ. 

Главноуправляющт  ЗемлеустройствомЪ  и  Зем.іедѢ.йс.пЪ, — въ  отвЪтъ  на  ходатайство  Комиссіи  по  докладу  В.  Т. 
ГЕОРГІЕВСКАГО, — относясь  со  полны  мъ  сочувствіемъ  къ  мысли  объ  организаціи  артелей  иконо- 
писце в  ъ,  готовъ  оказывать  содЪйствіе  возникновенію  подобныхъ  артелей  и  оказывать  имъ,  въ  зависимости 
отъ  налнчныхъ  средствъ,  ссуды  для  образованія  оборотныхъ  средствъ,  подобно  тому,  какъ  дЪлается  для  артелей  въ 
другихъ  отрасіяхъ  кустарной  промышленности. 


Комиссія  обратилась,  по  док.іаду  Н.  П.  ПАШКОВА  «О  преподаваніи  иконописи  въ  иконописныхъ  школахъ..,— 
къ  Высочайше  учрежденному  Комитету  попечительства  о  русской  гіконописи  съ  просьбой  издать,  ВЪ  доступной  формЪ 
и  изящномъ  изложеніи,  тЪ  д  р  е  в  н  і  е  иконописные  подлинники,  въ  какихъ  заключаются  техническія  свЪ- 
дЪнія  въ  древне-русскомъ"иконописаніи  и  фресковой  стЪнописи. 

Управленіе  Высочайше  учреоісдениаго  Комитета,  р  а  3  /I  Ъ  л  Я  я  П  0  Ж  6  Л  а  н  І  я,  ВЫСКВЗанныя  СъЪзДОМЪ, — с  Т  р  е  М  И  Т  с  я, 
ПО  мЪрЪ  силъ,  какъ  въ  своей  предыдущей  дЪятельности,  такъ  и  въ  печатаемыхъ  предпринятыхъ  работахъ,  к  ъ 
тому  же,  что  поддержалъ  своимъ  высокимъ  мнѣніемъ  С  ъ  Ѣ  з  д  ъ  X  у  д  о  я;  н  и  к  о  в  ъ. 


Комиссія  обратилась,  по  докладамъ  княг.  В.  П.  СИ/ІАМОНЪ-ЭРИСТОВОЙ,  А.  И.  АНИСИМОВА  и  В.  Т.  ГЕ- 
ОРГІЕВСКАГО,  къ  ОберЪ-Лрокурору  СвятѢйшаю  Сѵнода  съ  ходатайствомъ  объ  учрежденіи  въ  каждой  епархіи 
и  с  т  о  р  и  ч  е  с  к  и  X  ь  древлехранилищ  ъ, — которое  СѵнодЪ  п  р  и  н  я  л  ъ  к  ъ  с  в  Ъ  д  Ъ  н  і  ю. 


Императорская  Академія  ХудожествЪ  передала  ходатайство  Комиссіи,  по  докладу  проф.  В.  В.  СУСЛОВА , 
объ  учрежденіи  при  Высшемъ  Художественномъ  УчилищЪ  каѳедры  по  исторіи  русскаго  искус- 
ств а, — н  а  обсужденіе  художественнаго  СовЪта  Высшаго  Худолісствениаго  Училища. 

Отзывъ  СовѢта  Высгиаю  Художественнаго  Училища  Академіен  п  О  Л  у  ч  е  Н  ъ,  но  въ  настоящее  время  еще  не  р  а  3- 
с  и  о  т  р  Ь  н  т.  въ  СовЪтЬ  и  Собраніи  Академіи.   

ОберЪ-ПрокурорЪ  СвятѢйгиаю  Сігнода  увЪдоми.іъ  Комиссію  СъЪзіа,  въ  отвЪтъ  на  ея  ходатайство  по  докладу 
В.  Т.  ГЕОРГІЕВСКАГО,  что  въ  Духовныхъ  Академіяхъ  въ  настоящее  время  преподается  церковная  архео- 
лог і  я,  въ  связи  съ  псторіей  христіанскаго  искусства,  а  въ  духовныхъ  семинаріяхъ,  по  проекту  новаго  Устава 
сихъ  заведеній,  предположено  ввести  преподаваніе  церковной  археолог!  и,  также  въ  связи  съ  исто- 
ріей  искусства.  Въ  духовныхъ  семинаріяхъ  по  дЪйствующему  учебному  плану  полагается  преподаваніе 
иконой  и  санія  во  внЪклассное  время,  въ  духовныхъ  же  училищахъ,  по  проекту  новаго  устава  духовныхъ  учи- 
лищъ,  предположено  ввести  преподаваніе  р  и  с  о  в  а  н  і  я. 


Собраніе  Императорской  Академіи  ХудожествЪ,  заслушавъ  ходатайство  Комнссіи  по  докладу  проф.  В.  В.  СУС- 
ЛОВА, выразило  сочувствіе  распространенію  болЪе  широкихъ  с  в  Б  д  Ъ  н  і  й  по  изученію  исторіи  искусствъ 
въ  сред  нихъ  учебны  хъ  заведеніяхъ.  Постановленіе  это  удостоилось  утвержденія  Ея  Император- 
скаго  Высочества  АвгустЪйшаго  Президента  Академіи  Великой  Княгини  Маріи  Павловны. 
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По  сообщеніи  Исполнительной  Комиссіей,  въ  дополненіе  къ  ея  ходатайству  по  докладу  проф.  Н.  П.  КОНДА- 
КОВА, подробныхъ  свЪдЪній  объ  организааіи  поЪздокъ  молодыхъ  художниковъ  для  изученія  памят- 
никовъ  русской  старины  въ  Центральномъ  УчилищЪ  Барона  Штиглица,  Императорскомъ  Строгановскомъ 
УчилищЪ,  Одесскомъ,  Пензенскомъ,  Кіевскомъ,  Харьковскомъ  художественныхъ  училищахъ,  Казанской,  Виленской 
рисовальныхъ  школахъ,  Тифлисской  школЪ  живописи  и  скульптуры  при  Кавказскомъ  ОбществЪ  Поощренія  Изящныхъ 
Искусствъ,  Ростовскихъ  на  Дону  Художественныхъ  Классахъ, — Собраніе  Императорской  Академш  ХудожествЪ,  в  ыразивъ 
свое  сочувствіе  идеЪ  о  желательности  организаціи  таковыхъ  поЪздокъ,  постановило  просить  тЪ  изъ  под- 
вЪдомственныхъ  Академ іи  Художествъ  рисовальныхъ  школъ,  въ  которыхъ  устраиваются  экскурсіи, 
доставлять  при  годичныхъ  отчетахъ  на  Ѳоминой  недЪлЪ  работы  учащихся  по  зарисовыванію  и 
о  б  м  Ъ  р  у  памятниковъ  старины,  если  таковыя  будутъ  исполняемы  во  время  совершаемыхъ  учащимися  экскурсій. 


Директоръ  Императорскто  Археолоішесішіо  Института,  въ  отвБтъ  на  ходатайство  Комиссіи  по  пре,цоженію 
В.  К.  ЛУКОМСКАГО  о  предоставленіи  права  дЪйствительнымъ  его  члена  мъ  пріостанавливать 
работы  по  разрушенію  цЪнныхъ  памятниковъ  старин  ы — п  ризнаетъ  цЪле  сообразны  мъ  высту- 
пить съ  новымъ  ходатайствомъ  и  выдвинуть,  такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  охранЪ,  въ  связи  съ  проектомъ  о 
реформЪ  ученыхъ  архивныхъ  Комиссій,  только  въ  томъ  с  л  уча  Ѣ,  если  проектъ  охраны  «на  широкихъ  осно- 
ваніяхъ»,  представленный  Минпстромъ  Внутреннихъ  ДЪлъ  на  разсмотрЪніе  Государственной  Думы,  будетъ 
ею  отклонен  ъ.   

Собраніе  Академіи  ХудожествЪ,  вслЪдствіе  ходатайства  Исполнительной  Комиссіи  по  докладамъ  А.  Я.  БОРАВ- 
СКАГО  и  Д.  Ф.  БОГОСЛОВСКАГО,  полагаетъ.  что  учреждать  при  Высшемь  Художественномъ  Училищ!) 
мастерской-школы  реставраціи  и  консерваціи,  для  образованія  художниковъ  реставраторовъ, — 
неслЪдуетъ,  а  если  явится  художникъ,  желающій  заняться  изученіемъ  реставраціи  картинъ  и  способный  къ 
этому,  то  Императорская  Академія  Художествъ  могла  бы  оказать  ему  содЪйствіе  дли  спеціальнаго  изученія 
реставраціоннаго  мастерства.  Это  мнЪніе  удостоилось  у  т  в  е  р  ні  д  е  н  і  я  Ея  Императорскаго  Высочества  АвгустЪй- 
шаго  Президента  Академіи  Великой  Княгини  Маріи  Павловны. 


Комиссія  обратилась,  по  докладу  А.  Я.  БОРАВСКАГО,  съ  ходатайствомъ  объ  установленіи  книгъ  ре- 
ставраціи  къ:  1)  Музею  Императорской  Академіи  Художествъ,  2)  Русскому  Музею  Императора  А.іександра  Ш, 
3)  Императорскому  Эрмитажу. 

Императорскій  ЭрміітамсЪ  увЪдомилъ,  ЧТО  запись  всЪхъ  работъ  по  реставраціи  картинъ  въ  ЭрмитажЪ  ведется 
уже  довольно  продолжительное  время. 

Русскііі  Музей  Императора  Александра  Ш  считаетъ  весьма  Ніелательнымъ  установленіе  въ  музеяхъ  осо- 
быхъ  книгъ  для  записи  реставраціонныхъ  работъ  и  для  фотографическихъ  снимковъ  съ  художественнаго  произве- 
денія  въ  различные  моменты  реставраціи. 


Комиссія  обратилась  съ  ходатайствомъ,  по  докладу  проф.  Н.  А.  КОШЕЛЕВА,  къ  Императорской  Академ'ш 
ХудожествЪ,  о  предупрежденіи  дальнЪйшаго  разрушенія  живописи  въкуподЪ  храма  Христа 
Спасителя  и  о  ея  реставраціи,  выразивъ  при  этомъ  пожеланіе,  чтобы  при  реставраціи  были  приняты  со- 
временные испытанные  техническіе  пріемы,  гарантирующіе  долговечность  живописи, — въ  отвЪтъ  на  которое  Ака- 
демія  сообщила,  что  ею  будетъ  оказано  возможное  содѣйствіе  въ  этомъ  дЪ.!!),  а  ходатайство  Комиссіи  съ 
докладомъ  проф.  П.  А.  Кошелева  и  пзложеннымъ  отвЪтомъ  Академін  препровождено  ею  ПредсЬдателю 
«Особаго  СовЪщанія  подетальной  разработкЪмЪръисправленІя  попорченной  живо- 
писи въСоборЪ  Христа  Спасителя  и  предотвращения  порчи  еявъ  будущемъ»,  въ  составъ 
коего  входятъ  и  представители  Академіи  Художествъ. 

ВмЪстЪ  сь  иастоящимъ  отвЪтомъ  Комиссіей  была  получена  отъ  Академіи  Художествъ  копія  съ  отзыва  архи- 
тектора Храма  Христа  Спасителя  въ  МосквЪ, — г.  ПоздЪева,  по  поводу  реставраціи  Храма, — заслушаннаго  въ  Акаде- 
мическомъ  Собранін.  Въ  отзывЪ  этомъ  г.  Поздііевъ  высказываетъ  сіЪдующее  свое  мнБніе: 

«Къ  увеличенію  поврежденій  живописи  Собора  Христа  Спасителя  послужили  различныя  неблагопріятныя  условія, 
относящіяся  къ  періоду  освяіценія  храма,  а  именно:  1)  Недостаточно  усовершенствованное  отопленіе  и  венти.іяція,  отчего 
происходили  окопленія  и  потоки  конденсаціонной  влаги  и  засыханіе  потоковъ  ея  на  живописи.  2)  ОсЪданіе  пыли  и 
копоти  воскового  освЪщенія.  3)  Частичная  непрочность  подгрунтовокъ  и  красокъ.  4)  Образованіе  трещинъ  на  относной 
штукатуркЪ.  5)  Отсутствіе  подъемныхъ  приспособленій  д.ія  своевременнаго  ухода  за  высокорасположенною  живописью, 
вслЪдствіе  чего,  нЪкоторыя  ея  части,  въ  томъ  числЪ  и  живопись  главнаго  купола,  не  обметались  съ  освященія  собора. 

«Существующій  уходъ  за  живописью  заключается  въ  поверхностномъ  удаленіи  съ  нея  пы.іи,  для  чего  приглашается 
въ  соборъ,  въ  извЪстные  періоды,  мастеръ-живописедъ,  осторожно  снимающій  насЪвшую  пыль  съ  досягаемыхъ  мѣстъ 
зкивопнси,  исключительно  спеціальными  нЪжными  барсучьими  кистями  и  м'Бхами,  подъ  наблюденіемъ  администраціи 
собора.  Въ  результатЪ  многократныхъ  засЪданій  «Особаго  СовЪщанія»  и  сношеній  его  съ  вЪдомствами  и  лицами,  получилась 
возстановленная  академикомъ  Савинскимъ  въ  алтарЪ  собора  громадная  картина  Семирадскаго  «Тайная  Вечеря»;  затЪмъ 
состоялось  постанов.іеніе  «Особаго  СовЪщанія»  о  замЪнЪ  коптящаго  воскового  освЪщенія  собора — электричествомъ,  а  комис- 
сіей  при  «Особомъ  СовЪщаніи»  производится  переустройство  отопденія  и  вентиляціи,  такъ  вредно  вліявшихъ  на  живопись, 

«Образованная  въ  1909  г.  междуведомственная  комиссія  по  выясненію  ремонта  Собора  Христа  Спасителя 
заканчиваетъ  всестороннее  изслЪдованіе  относной  штукатурки  собора,  а  на  исправленіе  вполн'Б  выяснившихся  по- 
врежденій,  въ  томъ  числЪ  живописи,  стЪнописи  и  скульптуры,  архитекторомъ  храма  составлены  подробный  смЪты, 
которыя  своевременно  имБютъ  быть  представлены  Комиссіей  на  разсмотрЪніе  подлежащихъ  учрежденій». 
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Императорская  Археологическая  Комиссія, — въ  отвЪтъ  на  ходатайство  Исполнительной  Комиссіи,  по  докладу 
В.  Т.  ГЕОРГІЕВСКАГО,  о  необходимости  оградить  самое  зданіе  храма  Ѳерапонтова  монастыря  отъ  даль- 
нейшего разрушен!  я,  не  допуская  поновленія  какъ  фресокъ,  такъ  и  храма,— увЪдомила,  что  р  е  м  о  н  т  ъ  Ѳера- 
понтова  монастыря  ведется  Особымъ  Комитетомъ,  организованнымъ  Обществомъ  Защиты  и  сохра- 
ненія  въ  Россіи  памятниковъ  старины  и  искусства,  которое,  заботясь  о  наибольшей  археологической 
яркости  производимыхъ  работъ  по  возстановленію  Ѳерапонтово-БЪлозерскаго  монастыря,  вошло  въ  Императорскую 
Археологическую  Комиссію  съ  просьбой  откомандированія  свЪдущихъ  людей,  и  въ  работахъ  Комиссіи  принимаютъ 
постоянное  участіе  два  представителя  Археологической  Комиссіи. 


Императорская  Археологическая  Комиссія,  въ  отвѢтъ  на  ходатайство  Исполнительной  Комиссіи,  по  докладу 
А.  И.  ПОЛТАНОВА,  объ  оказаніи  денежной  помощи  дальнейшему  производству  работъ  по  реставраціи 
Собора  Макарія  Желтоводскаго  монастыр  я, — сообщила,  что  ею  запрошена  смЪта  на  ремонтъ 
этого  монастыря. 


Императорская  Археологическая  Комиссія  5'^вЪдомила  Исполнительную  Комиссію,  въ  отвЪтъ  на  ея  ходатайство  по 
докладу  А.  Я.  ЛИХТЕРМ АНА, — что  Псковское  Археологическое  Общество  занято  составленіемъ  смЪты  на  ремонтъ 
Псковскихъ  древнихъ  стЪнъ  и  Комиссія  намЪрена  оказать  ему  зависящее  содЪйствіе.  Псковское  же 
Общество.^въ  свою  очередь,  сообщило,  что имъ  производятся  частичныя  починки  отдѣльныхъ  мЪстъ  город- 
ской стЪны  хозяйственнымъ  способомъ  и  въ  весьма  скромныхъ  размЪрахъ,  частью  на  свои  средства,  а 
частью  на  небольшія  суммы,  отпускаемыя  иногда  городомъ  или  Министерствомъ  Внутрен- 
них ъ  Д  Ѣ  л  ъ. 


Псковское  Археологическое  Общество, — въ  отвЪтъ  на  просьбу  Исполнительной  Комиссіи,  по  тому  же  докладу 
А.  Я.  ЛИХТЕРМАНА,  о  составленіи  и  сторико-топографи  ческой  карты  г.  Псков  а,— сообщило,  что  въ 
«СпутникЪ  по  древнему  Пскову»  есть  карта,  по  которой  разными  красками  обозначены  мЪстонахожденія 
древнихъ  памятниковъ.  Непо.інота  этой  карты  заключается  въ  отсутствіи  ситуаціи  местности,  но  для 
исполненія  этой  работы  понадобились  бы  такія  матеріальныя  средства,  которыми  Общество  не  располагает  ь. 


ОТДѢЛЪ  ШЕСТОЙ. 

«ХУДОЖЕСТВЕННАЯ  ПРОМЫШЛЕННОСТЬ  И  КУСТАРНОЕ  ДѢЛО». 

Исполните.іьная  Комиссія  обратилась  къ  Главноуправляющему  ЗемлеустройствомЪ  и  ЗемлеХбліемЪ  и  Министру  Тор- 
говли и  Промышленности  съ  ходатайствомъ  провести  въ  жизнь  мЪропріятія: 

I.  По  докладу  Н.  Ф.  РООТА: 

1.  Введеніе  въ  школы  всЪхъ  типовъ  и  спеціальпостей  наглядныхъ  поясненій  лучшихъ  памятниковъ 
всѣхъ  родовъ  русскаго  пластическаго  искусства  и  видовъ  главныхъ  русскихъ  городовъ  при  помощи  стЪнныхъ 
т  а  б  л  и  ц  ъ. 

2.  Введеніе  во  всЪ  среднія  и  высшія  учебныя  заведенія  общеобразовательнаго  курса  «Всеміриой 
исторіи  искусств  ъ». 

3.  И  3  Д  а  н  і  е  спевіальнаго  художественнаго  органа  прикладныхъ  искусствъ  и  художествен- 
ной промышленности  въ  задачахъ  развитія  художественно-прик.іадного  дЪла. 

4.  Выдавать  субсидіи  земствамъ,  городам ъ,  обществам ъ,  наизданіе  старинныхъ  образ- 
цовъ  н  мотивов  ъ,  для  широкаго  распредЪленія  среди  кустарей. 

5.  Привлеченіе  къ  у  ч  а  с  т  і  ю  всЪхъ  земствъ  и  городовъ  въ  поощреніи  національнаго  прикладного 
искусства  путемъ  премій  и  пріобрЪтенія  образдовъ,  по  насажденію  музеевъ  для  развитія  такового. 

П.  По  докладу  С.  С.  ГОЛОУШЕВА: 

6.  О  необходимости  проведенія  въ  жизнь  сдЪланныхъ  Казан скимъ  Областнымъ  земскимъ  СъЪздомъ  и 
послЪднимъ  кустарнымъ  СъЪздомъ  въ  С.-ПетербургЪ  постанов  л  еній,  согласно  которымъ  единственнымъ 
средствомъ  спасенія  отъ  гибели  и  поддержания  русскаго  кустарнаго  дЪла  является,  съ  одной  стороны,  образов  а  ніе 
при  каждой  губернской  земской  управЪ  вЪдающихъ  кустарное  дЪло  организацій  и  объединеніе  этихъ  органи- 
заній  въ  одну  обще-земскую  кустарную  организацію,  а  съ  другой  стороны,  наряду  съ  этими  организаціями,  выдаю- 
щими коммерческою  и  техническою  сторонами  кустарнаго  дЪла,  пли  же  самостоятельно  и  независимо  отъ  мЪстныхъ 
земствъ,  образованіе  особаго  художественнаго  кустарнаго  совЪта. 

Ш.  По  докладу  П.  П.  ПАШКОВА: 

7.  Введеніе  въ  начальныхъ  школахъ  элементарнаго  курса  рисованіяиручного  труда. 

8.  Устройство  въ  городахъ  городскими  учрежденіями  или  же  обществами,  вечернихъ  и  воскрес- 
ныхъ  курсовъ  для  ремесленниковъ,  на  которыхъ  преподавалось  бы  спеціальное,  отвечающее  нуждамъ  ремеслен- 
нпковъ,  черченіе,  рисованіе,  .іЪпка  и  необходимые  общеобразовательные  предметы,  относящіеся  къ  ремесламъ. 
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9.  Устройство  земствами  художественн  о-п  ромышленныхъ  школъи  времени  ыхъ  кур- 
совъ  по  спеціальпостямъ ,  отвЪчающимъ  м'Ьстнымъ  нуждамъ,  въ  видЪ  отдЪльныхъ  учрежденій  или  же  при  началь- 
ныхъ  школахъ. 

10.  Выработка  условій,  при  которыхъ  прохожденіе  курса  художественно-ремесленныхъ  классовъ  было  бы  обя- 
зательнымъ  для  полученія  ремесленнаго  диплома. 

11.  Устройство  общедоступныхъ  л  е  к  ц  і  й  по  прикладному  искусству,  и  з  д  а  н  і  е  иллюстрирован- 
ныхъ  очерковъ  по  исторіп  ремеслъ  и  конспектовъ  по  технологіи  отдЪльныхъ  производствъ. 

12.  Устройство  Земскими  и  Городскими  У  чрежденіями  кустари  ыхъ  музеевъ  старинныхъ  и  совре- 
менныхъ  м'Ьстныхъ  издЪлій,  ск.іадовъ,  изъ  которыхъ  послЪдніе  должны  служить  для  сбыта  издЪлій  и  пріема 
заказовъ. 

13.  Организація  кустарных  ъ  выставокъ. 

14.  Статист  и  ческія  данныя  по  кустарной  и  ремесленной  промышленности,  свЪдЪнія  о  мЪстахъ  нахо- 
жденія  сырого  материала,  пригоднаго  для  различныхъ  отрасіей  промышленности,  и  образованіе  центральной 
с  т  а  н  ц  і  и  вь  губерніи  для  производства  анализовъ  и  опытовъ. 

15.  Во  главЪ  всЪхъ  вышеперечисленныхъ  художественно-промышленныхъ  органнзацій  до.шны  находиться 
художники,  приглашаемые  земствами,  кань  это  практикуется  уже  нЪкоторыми  Земскими  Управами  централь- 
ныхъ  губерній,  сознавшими,  что  деятельность  художниковъ  оправдывала  возлагаемыя  на  нихъ  надежды,  и  пригла- 
шающими ихъ  на  постоянную  службу. 

16.  При  обсужденіи  земскими  и  городскими  учрежденіями  вопросовъ,  связанныхъ  съ  художественнымъ  воспи- 
таиіемъ  кустарей  и  ремесленниковъ,  приглашаются  на  засЪданія,  съ  правомъ  голоса,  художники  (въ 
качествЬ  свЪдущихъ  лицъ,  по  возможности  работаюшихъ  по  прикладному  искусству). 

17.  Оказаніе  единовременной  матер  1  ал  ь  ной  помощи,  окончившимъ  земскія  художествеино- 
промышленныя  школы  для  первоначальнаго  оборудованія  собственной  мастерской. 

ОтдѢлЪ  Сельской  Экономіп  и  Сельско-Хозяйственной  Статистики,  по  приказанію  Главноуправляющсио  Землеустрои- 
ствомЪ  и  ЗелілеАѣліемЪ,  сообщилъ,  ЧТО  первое  м  Ъ  С  т  0  среди  резолюцій,  обратнвшихъ  вниманіе  г.  Главноуправляю- 
щаго,  заиимаетъ  образованіе  Художественнаго  Кустарнаго  СовЪта,  открытіе  котораго  рЪшено  г.  Главноупра- 
вляющпмъ.  Однимъ  изъ  первыхъ  вопросовъ,  которые  будутъ  подлежать  обсужденію  образуемаго  СовЪта,  явится 
разсмотрЪніе  способовъ  приведенія  въ  исполненіе  остальныхь  резолюцій  СъЪзда  Художниковъ. 

МинистрЪ  Торювли  и  Промышленности,  через'ь  Учебный  ОтдЪлъ,  сообщилъ  Комиссіи,  что  мЪропріятія,  изложен- 
ныя  въ  пунктахъ  1,  %  6,  7,  12,  13,  14,  16,  не  относятся  къ  вЪдЪнію  Министерства  Торговли  и  Промышленности, 
а  потому  оно,  относясь  сочувственно  къ  проведенію  ихъ  въ  жизнь,  однако,  не  счнтаетъ  себя  въ  правЪ  высказы- 
ваться по  существу  затронутыхъ  въ  зтихъ  пунктахъ  вопросовъ.  Вопросъ  по  пункту  3-му  Министерствомъ  въ  настоящее 
время  до  извЪстноіі  степени  разрЬшенъ:  а)  Ліннистерство  приступило  к  ъ  и  з  Д  а  н  і  ю  собственнаго  спе- 
ціа.іьнаго  органа,  посвященнаго  прикладнымъ  искусствамъ:  «Ежегодникъ  Министерства  Торговли  и  Промышлен- 
ности по  вопросам ь  художественно-промышленнаго  образованія»;  б)  Министерство  приходить  на  помощь 
субсидіеіі  тЪмъ  о  р  г  а  н  а  м  ъ  печати,  кои  ставятъ  своей  задачей  распространеніе  знапій  по  прикладнымъ 
искусствамъ, такъ,напримЪръ,  «Художественно-Промышленный  журналъ»,  «ВЪстникъ  учителей  рисованія»  и  «Стодяръ». 

ІІунктЪ  1  охотно  проводится  Министерствомъ  въ  жизнь.  Такъ,  за  пос.іЪднее  время  имъ  отпущены  и  о- 
с  о  б  і  я  на  изданія  снимковъ  съ  памятников  ь  Тверского  археологическаго  музея  и  всячески  поощряются  изданія 
Императорскаго  Строгановскаго  Училища,  которое  въ  настоящее  время  издаетъ:  «Русскія  древности  со  снимковъ 
И.  Ф.  Борщевскаго»  и  «Церковно-историческіе  памятники  и  вклады  Дома  Романовыхъ  Московскаго  періода»  и 
вскорЪ  намЪрено  приступить  къ  изданію,  при  пособіи  пт7>  казны,  описанія  памятниковь,  хранящихся  въ  состоя- 
щемъ  при  УчилищЪ  МузеЪ  РІмператора  Александра  П. 

По  и\пкту  5.  Министерствомъ,  съ  цЪлью  поощренія  развитія  прикладныхъ  искусствъ  въ  Россіи,  устраи- 
ваются конкурс  ы,  съ  выдачею  преиій,  какъ  при  обществахъ,  посвятившихъ  себя  развитію  прикладного 
искусства  въ  Россіи,  такь  и  при  подвЪдомственныхъ  Министерству  учебныхъ  заведеніяхъ  по  художественной  про- 
мышленности. КромЬ  іакихь  крупныхь  музеевъ,  какъ  состоящіе  при  Строгановскомъ  УчилищЪ  музеи  Императора 
Александра  II  и  имени  К.  С.  Попова  въ  МосквЪ,  при  Цснтральномъ  УчилищЪ  Барона  Штиглица  въ  ПетербургЪ,  а 
также  художественно-промышленный  и  научный  Музей  въ  КіевЪ, — въ  вЪдЪніи  Министерства  находится  не  мало 
болЪе  мелкихъ  музеевъ,  которые  за  посіЪднее  время  все  чаще  и  чаще  учреждаются,  какъ  самостоятельно,  такъ  и 
при  состоящихъ  въ  вЪдЬніи  Министерства  художественно-промышленныхъ  учебныхъ  заве  іеніяхъ. 

По  пункту  8.  Разные  классы  и  курсы,  вечерніе  воскресные  и  друг,  по  рисованію  и  черченію  о  т  к  р  ы- 
в  а  ю  т  с  я  Министерствомъ  либо  самостоятельно,  либо  при  учебныхъ  заведеніяхъ,  либо  въ  качествЪ  филіальныхъ 
отдЪленій  наиболЪе  крупныхъ  художественно-промышленныхъ  учебныхъ  заведеній.  Въ  настоящее  время  открыто 
Министерствомъ  36  рисовальныхъ  к.іассовъ,  среди  коихъ — 10  рисовальныхъ  классовъ  учреждены  по  иниціативЪ  и 
при  содЪйствіи  земствь  и  городовъ.  Въ  этихъ  классахъ  обычно  преподаются:  рисованіе,  черченіе  и  .іЪпка,  и  глав- 
ный контингентъ  посЪтителей  классовъ  составляюгъ  мастера,  подмастерья,  кустари,  ученики  и  др. 

По  пункту  9  достаточно  указать,  что  за  періоды  времени  отъ  1902  года,  когда  на  Министерство  Финансовъ, 
нынЬ  на  Министерство  Торговли  и  Промышленности,  бы.іа  возложена  по  закону  забота  о  художественно-промыш- 
.іенномъ  образованіи  въ  Россіи,  и  до  нача.іа  1913/14  л  чебнаго  года  Министерствомъ  открыто  всего  93  учебныхъ 
заведенія  по  разнымъ  художественно-промышленнымъ  спеціальностямъ,  среди  которыхъ  насчитывается  23  учеб- 
ныхъ заведенія,  учрежденныхъ  либо  земствами,  либо  городскими  общественными  управленіями,  и  число  учащихся 
во  всЪхъ  означенныхь  учебныхъ  заведеніяхъ  достигаетъ  въ  настоящее  время  4229  че.іовЪкъ. 

ПривЪтствуя  пожеланіе  СъЪзда  по  пункту  10,  Министерство,  однако,  считаетъ  долгомъ  указать,  что  с  в  и- 
д  Ь  т  е  л  ь  с  т  в  о  на  ремесленное  з  в  а  н  і  с  получають  лишь  гЪ  из  ь  оканчивающихъ  художествеино-промышлен- 
ныя  учебныя  заведенія,  кто  пробы.гь  3  года  въ  учебномъ  заведеніи  и  еще  3  года  ироработаетъ  въ  мастерскихъ  по 
художественной  промышленности.  Во  всЪхъ  же  остальныхъ  случаяхъ  Министерство  считаетъ  пока  преждевремен- 
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нымъ  проводить  въ  жизнь  пожеланіе  СъЪзда,  полагая,  что  наложеніе  на  мастеровъ  обязательства  полученія  худо- 
жественно-промышленнаго  образованія,  при  лишь  начинающемся  развитіи  его,  создало  бы  нежелательныя  осложненія. 

По  пункту  13.  Не  располагая  по  закону  правомъ  организовывать  «кустарныя»  выставки,  Министерство 
считаетъ  своимъ  долгомъ  привлекать  на  означенныя  выставки  все  цЪнное  іі  интересное  изъ  издЪлій 
учащихся  подвЪдомственныхъ  Министерству  художественно-промышленныхъ  учебныхъ  заведеній.  Такъ,  въ 
1909  г.  эти  учебныя  заведенія  принимали  участіе  на  областной  выставкЪ  Казанскаго  губернскаго  земства  мелкой 
промышленности,  профессіональнаго  образованія  и  сельскаго  хозяйства  въ  г.  Казани;  въ  1910  г. — на  областной 
южно-русской  и  сельско-хозяйственной  и  кустарной  выставкЪ  въ  г.  ЕкатеринославЪ;  въ  1911  г. — на  международной 
выставкТ)  въ  г.  ТуринЪ;  въ  1912  г. — на  выставкЪ  устройства  и  оборудованія  школы  въ  г.  ПетербургЪ  и,  наконецъ, 
въ  1913  г.— на  второй  Всероссійской  Кустарной  выставкЪ  въ  ПетербургЪ  и  Всероссійской  промышленной  и  сельско- 
хозяйственной выставкЪ  въ  КіевЪ. 

Самымъ  вЪрнымъ  способомъ  разрЪшенія  вопроса,  изложеннаго  въ  пуштѣ  17,  Министерство  признаетъ 
устройство  при  учебныхъ  заведеніяхъ  такъ  называемыхъ  «образцовыхъ  практическихъ  мастер- 
скихъ»,  въ  которыхъ  окончившія  учебныя  заведенія,  объединившись  въ  самостоятельную  артель,  построенную 
на  коммерческихъ  началахъ,  могли  бы  продолжать  привитое  школьнымъ  обученіемъ  занятіе  своею  спеціальностью. 
Министерство  въ  послЪднее  время  отпустило  30.000  руб.  въ  качествЪ  пособія  земствамъ  и  городскимъ  управленіямъ 
на  устройство  образцовыхъ  практическихъ  мастерскихъ,  и  въ  настоящее  время,  при  поддержкЪ  земствъ  и  город- 
скихъ  общественныхъ  управленій  и  при  пособіи  отъ  Министерства,  функціонируетъ  уже  5  подобныхъ  мастерскихъ, 
а  именно:  при  художественно-промышленныхъ  школахъ — Екатеринбургской  и  Миргордской  имени  Н.  В.  Гоголя  и 
при  художественно-ремесленныхъ  учебныхъ  мастерскихъ — Тульской,  Красносельской  и  имени  М,  В.  Попова  въ 
Нахичевани  на  Дону. 

Въ  заключеніе  Министерство  считаетъ  нужнымъ  указать,  насколько  великъ  ростъ  художественно- 
промышленнаго  образованія  въ  настоящее  время.  Еще  въ  1901  г.,  художественно-промышленныхъ  учеб- 
ныхъ заведеній,  подвЪдомственныхъ  Министерству  Торговли  и  Промыш.іенности  было  всего  7,  а  въ  настоящее 
время  ихъ  насчитывается  112,  среди  коихъ  2  училища,  3  школы,  107  мастерскихъ  и  рисовальныхъ  кдассовъ  и  кур- 
совъ.  О  ростЪ  художественно-промышленнаго  образованія  свидЪтельствуетъ  также  и  увеличеніе  кредита,  отпускае- 
маго  Министерству  для  выдачи  земствамъ,  городамъ,  сословіямъ,  обществамъ.  а  также  частнымъ  лицамъ  и  това- 
риществамъ  на  устройство  и  содержаніе  художественно-промышленныхъ  учебныхъ  заведеній  и  музеевъ.  За  по- 
сіЪднія  12  лЪтъ,  съ  1903 — 1914  г.г.  означенный  кредитъ  выросъ  съ  60.000  руб.  въ  годъ  до  307.507  руб.  въ  годъ. 

КромЪ  того,  въ  Министерство  въ  настоящее  время  поступаютъ  все  новыя  и  новыя  ходатайства  объ  о  т  к  р  ы  т  і  п 
художественн  о-п  ромышленныхъ  учебныхъ  заведеній,  среди  коихъ  намЪчаются  весьма  солидныя 
учрежденія  съ  бо.іьшими  капиталами  и  съ  хорошимъ  будущимъ,  наприм.,  Художественно-Промышленное  учи.іище 
въ  КіевЪ,  училище  имени  Цапеницкихъ  въ  г.  НовгородсЪверскЪ,  художественно-промышленное  учебное  заведеніе 
имени  И.  Е.  РЪпина  въ  ЧугуевЪ  и  др. 

КОШЯ  СЪ  ДОКЛАДА  П.  П.  ПАШКОВА,  вмЪстЪ  съ  резолюціями  (п.  п.  7 — 17),  была  направлена  въ  Городскія 
Обгцественныя  Управленія  слЪдующихъ  городовъ:  Москвы,  Казани,  Риги,  Пензы,  Харькова,  Одессы,  Тифлиса,  Кіева, 
съ  просьбой  сообщить,  какія  м  Ъ  р  ы  они  признали  бы  возможнымъ  принять  въ  этомъ  направленіи. 

Московское  Городское  Общественное  Управленіе  организовало  особую  Исполнительную  Комиссію  по 
рисованію,  имЪющую  живЪйшую  связь  съ  СовЪтомъ  Императорскаго  Строгановскаго  Центральнаго  художе- 
ственно-промышленнаго учи.шща  и  организующую  въ  посіЪдніе  годы,  съ  помощью  означеннаго  училища  система- 
тическія  выставки  художественныхъ  работъ  городскихъ  школьниковъ. 

КазанскимЪ  ГородскимЪ  УправленіемЪ  приняты  слЪдующія  мЪропріятія:  1)  преподаваніе  элементарнаго  курса 
рисованія  въ  городскихъ  начальныхъ  училищахъ;  2)  преподаваніе  изящнаго  женскаго  рукодЪліяво 
всЪхъ  городскихъ  женскихъ  училищахъ;  3)  предположено  ввести  ремесленныя  отдЪленія  при  нача.іьныхъ 
училищахъ  по  слесарно-кузнечному,  переплетно-футлярному,  саквояжному  и  сапожно-башмачному  ремесламъ,  о  чемъ 
уже  возбуждено  соотвЪтствующее  ходатайство.  КромЪ  сего,  въ  Казани  имЪется  городской  художественно- 
промышленный  музей  и  кустарный  музей  и  склад ъ  губернскаго  земства,  гдЪ  сосредоточены  кустар- 
ныя издЪлія  всей  губерніи.  Что  касается  оста.іьныхъ  вопросовъ,  то  введеніе  ихъ  въ  жизнь  признается  насущно 
необходимымъ,  и  Городское  Управленіе,  по  силЪ  возможности,  оказываетъ  содЪйствіе  и  матеріальную  помощь  част- 
нымъ лицамъ  и  цЪлымъ  организаціямъ,  стремящимся  къ  развитію  и  поднятію  художественнаго  вкуса  и  техниче- 
скихъ  знаній  у  кустарей  и  ремесленниковъ. 

Рижская  Городская  Управа  тратитъ  ежегодно  значите  льны  я  суммы  на  заботы  о  профессіональ- 
номъ  образованіи  и  поддержаніи  искусства  и  художественно-промышленной  дЪятельности.  I.  На  средства  города 
содержатся:  1)  Городской  Художественный  Музей,  въ  которомъ  находится  постоянная  выставка  картинъ  и  скульп- 
туръ  и  имЪются  помЪщенія,  въ  которыхъ  постоянно  устраиваются  частичныя  выставки  мЪстныхъ  и  иностранныхъ 
художниковъ,  какъ  въ  области  чистаго,  такъ  и  прикладного  искусства.  Тамъ  же  часто  читаются  лекціи  по  художе- 
ственнымъ  вопросамъ;  2)  «Домской  музей»,  въ  которомъ  выставлены  всевозможные  предметы,  имЪющіе  мЪстное 
историческое  значеніе;  3)  Рижская  Городская  Художественная  ІПкола;  4)  Рижское  Городское  Училище  для  реме- 
сленниковъ. Училище  это  имЪетъ  цЪлью  сообщеніе  .іицамъ,  занятымъ  въ  промышленныхъ  заведеніяхъ,  въ  свободное 
отъ  промышленныхъ  работъ  время,  общихъ  и  спеціальныхъ  познаній,  необходимыхъ  каждому  изъ  нихъ  по  его  спе- 
циальности. Въ  училищЪ  имЪется  постоянная  выставка  ученическихъ  работъ  и  часто  читаются  лекціи  со  свЪтовыми 
картинами;  5)  Городская  библіотека;  6)  три  Городскихъ  публичныхъ  читальни.  П.  Въ  Рижскихъ  городскихъ  началь- 
ныхъ училищахъ  уже  введено  обученіе  рисованію.  Ш.  Рижское  Городское  Управленіе  поддерживаетъ  субсидіями 
сіЪдующІя  учрежденія,  работающія  въ  области  профессіональнаго  образованія:  а)  Низшую  .ремесленную  школу 
имени  Императора  Александра  П;  6)  Ольгинское  Промышленное  Училище;  в)  Женское  Промышленное  училище 
ДЪвичьяго  общества;  г)  Училище  для  ремесленниковъ  Русской  Ремесленной  артели;  д)  Воскресныя  школы  (мужскую 
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и  женскую);  е)  Русское  Общество  просвЪщенія;  ж)  Латышское;  з)  Польское  общество  просвЪщенія;  и)  НѢмецкій 
пріютъ  ремесленниковъ  учениковъ;  к)  учебныя  кухни;  л)  курсы  домашняго  хозяйства.  IV.  МЪропріятія  на  пользу 
развитія  художественно-промышленной  дЪятельности  и  образованія,  предполагаемыя  къ  осуществленію  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ:  1)  Учрежденіе  художественно-промышленнаго  училища.  2)  Устройство  районныхъ  мастерскихъ  при 
Рижскомъ  городскомъ  училищЪ  для  ремесленниковъ.  Осуществленіе  остальныхъ  вопросовъ,  затронутыхъ  въ  хода- 
тайствЪ  СъЪзда  Художниковъ,  въ  дальнЪйшемъ  будущемъ,  сообразно  съ  развитіемъ  и  потребностями  мЪстнаго 
искусства  и  промышленности,  весьма  желательно. 

Пензенская  Городская  Управа  постановила:  ввести,  въ  видЪ  опыта,  срокомъ  на  три  года,  уроки  рисо- 
ван і  я  въ  4-хъ  городскихъ  начальныхъ  училищахъ  города  съ  1914 — 1915  учебнаго  года,  съ  приглашеніемъ  для 
этого  преподавателей  и  выработкой  программы  преподаванія. 

Въ  отвЪтъ  на  ходатайство  Комиссіи  передъ  МинистромЪ  Народнаго  ПросвЪщенія,  поп.  п.  1  и  2,  тѢхЪ  же  докла- 
АовЪ,  Министръ  призналъ  возможны  мъ  лишь  пріобрЪтеніе  для  среднихъ  учебныхъ  заведеній,  въ  зави- 
симости отъ  средствъ  ихъ,  таблицъ  съ  художественными  видами  главнЪйшихъ  русскихъ,  а  также  и 
иностранныхъ  городовъ  и  художественны хъ  произведеній  искусства;  введеніе  же  Исторіи 
Искусств  ъ,  въ  качеств'В  отдЪльнаго  предмета,  Министръ  призналъ  преждевременны  мъ. 


Комиссія  ходатайствовала  передъ  Императорской  Академіей  ХудожествЪ  по  докладу  Н.  Ф.  РООТА,  объ  о  б  р  а  з  о- 
в  а  н  і  и  при  ней  особ  ыхъ  комиссій  спеціально  поизданію  на  казенный  счетъ  систематическихъ 
серій  стЪнныхъ  таблицъ,  сначала  по  русскому  искусству,  а  затЪмъ  по  исторіи  искусствъ  иныхъ  странъ,  а 
также  и  серіи  рисунковъ  русскихъ  художниковъ,  для  развитія  художественнаго  вкуса  при  изученіи  грамотности  въ 
общеобразовательныхъ  школахъ. 

СовЪтЪ  Лкадеміи  полагаетъ,  что  Академія,  не  имЪя,  по  своему  Уставу,  обязанности  поощрять 
художественную  промышленность,  не  признаетъ  возможнымъ  исполнить  настоящее  ходатай- 
ство, тЪмъ  болЪе,  что  и  средствъ  на  эту  цЪдь  у  Академіи  не  имЪется.  Ходатайство  это  передано,  по  поста- 
новленію  академическаго  Собранія,  въ  избранную  Собраніемъ  Академіи  комиссію,  подъ  предсЪдательствомъ  Почетнаго 
члена  Академіи  Гр.  П.  Ю.  Сюзоръ,  въ  составЪ  В.  А.  Беклемишева  и  А.  Н.  Бенуа. 


Товарищество  ПередвижныхЪ  ХудожественныхЪ  ВыставокЪ,  ВЪ  отвЪтъ  на  ходатайство  Комиссіи  по  докладу  П.  П. 
МАРСЕРУ, — ничего  не  могло  бы  имЪть,  если  бы  при  его  выставкахъ  былъ  отдЪлъ  «оЬ^еІ8  й'агЪ),  но  Това- 
рищество не  можетъ  согласиться,  чтобы  «оЬ^еіз  й'агЬ  былъ  вкрапленъ  въ  ряды  картинъ  его  выста- 
вокъ,  находя,  что  эти  два  рода  искусства  могутъ  помЪшать  другъ  другу. 

Практическое  же  осуществленіе  постановки  «оЬ^еІб  й'агЪ)  при  выставкЪ  тоже  не  представляется  въ 
настоящее  время  возможнымъ  по  условіямъ  очень  ограниченнаго  помѣщенія. 


Въ  дополненіе  къ  ходатайству  Комиссіи,  по  докладу  А.  П.  ЭЙССНЕРА  о  принятіи  мЪръ  къ  правильной  по- 
становкЪ  развитія  Кавказской  Кустарной  промышленности,  была  послана  копія  съ  этого  доклада 
Г лавноуправляющему  ЗетлеустройствомЪ  и  ЗемледѢліемЪ,  по  его  просьбѢ,  дабы  Главное  У правленіе  могло  шире  вос- 
пользоваться замѢчаніями  и  выводами  докладчика. 


Вопросъ  о  введеніи  на  ИмператорскомЪ  ФарфоровомЪ  ЗаводѢ  производства  декоративнаго  фарфора 
(ходатайство  Комиссіи  по  докладу  П.  С.  ФИЛОСОФОВА) — не  разработанъ  окончательно,  но  рядъ  опытовъ,  предпри- 
нятыхъ  въ  этомъ  направленіи  да.іъ  уже  настолько  удовлетворительные  результаты,  что  введеніе  фабрикаціи 
чмягкаго»  фарфора  можно  отнести  къ  н  е  д  а  л  е  к  о  му  б  у  д  у  щем  у. 


ОТДѢЛЪ  СЕДЬМОЙ. 

«ИСКУССТВО  ВЪ  ТЕАТРѢ  ». 

СовЪтЪ  Высшаго  Художественнаю  Училища  и  Императорской  Академіи  ХудожествЪ,  вслЪдствіе  ходатайства  Комиссіи 
по  докладамъ:  А.  И.  ГАЛКИНА,  К.  М.  ИВАНОВА,  Ѳ.  Ѳ.  КОММИССАРЖЕВСКАГО  и  Ю.  Э-  ОЗАРОВСКАГО— 
принявъ  во  вниманіе,  что  мастерская  декораціонной  живописи  устав  ом  ъ  Академіи  Художествъне 
предусмотрена,  съ  своей  стороны,  не  усматриваетъ  б.іагопріятныхъ  данныхъ  для  ея  учрежден! я. 
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отдѣлъ  восьмой. 


«ОБЩІЕ  ВОПРОСЫ  ». 
Комиссія  СъЪзда  обратилась  съ  ходатайствомъ,  по  докладу  Кн.  II.  А.  ГЕДРОЙЦЪ: 

I.  Къ  Министру  Путей  Сообщения:  а)  О  предоставленіи  дарового  провоза  экспоиатовъ  подвижны хъ 
художестве  и  но-пр  о  свЪтительныхъ  выставокъ  и  6)  о  предоставленіи  въ  безвозмездное  пользованіе 
двухъ  спеліа.іьныхъ  вагоновъ  для  сихъ  выставокъ. 

157  Обгцій  Тарифный  СЪѢздЪ  Представителен  Русскш-Ъ  ЖелѢзныхЪ  ДороіЪ,  обсужденіе  котораго  было  передано 
ЭТО  ходатайство,  постановилъ:  а)  предоставить  на  перевозку  картинъ,  гравюръ,  художественныхъ  фотографиче- 
скихъ  изданій  и  мелкихъ  скульптурныхъ  произведеній,  отправляемыхъ  на  подвижный  художественно- просвЪтитель- 
ныя  выставки  по  свидЪтельствамъ,  выдаваемымъ  Исполнительною  Комиссіею  Всероссійскаго  СъѢзда  Художни- 
ковъ, — тарифъ  по  10  коп.  съ  вагона  и  версты;  6)  въ  разсмотрЪніе  второй  части  ходатайства  не  входить. 

II.  Къ  Министру  Народнаіп  ПросвѢщенія  о  субсидировании  организуемыхъ  выставокъ  въ  размЪрЪ 
3.000  р  у  6., — по  которому  «.  Миюіс/прЪ  не  н  а  ш  е  л  ъ  в  о  з  м  о  ж  н  ы  м  ъ  оказать  финансовую  поддержку  указаннымъ 
выставкамъ. 

III.  Къ  Морскому  Министру — о  предоставленіи  помЬщенія  для  устройства  музея  изящныхъ  искусствъ 
имени  В.  В.  Верещагина,  въ  одномъ  изь  зданій  г.  Николаева,  Херсонской  губ.,  которыми  владЪетъ  Морское 
ВЪдомство.— ПомЪщеніе  это  предоставлено  д.ія  указанной  цЪли. 


Комиссія  обратилась,  по  докладу  Граф.  С.  В.  ПАНИНОЙ,  съ  ходатайством!,  къ  крупнымъ  МузеямЪ  Россіи: 
1)  чтобы  въ  нихъ  бы.ти  введены  объяснения,  черезъ  посредство  компетентныхъ  руководите.іей;  2)  чтобы  Музеи 
были  открыты  во  вс'Ь  праздничные  и  табельные  дни,  за  исключеніемъ  перваго  дня  Пасхи,  Рождества 
Христова  и  Новаго  Года. 

Попечитель  Третьяковской  Галлереи  не  находитъ  возможнымъ  привлекать  хранителен  га  л  л  ерей 
къ  обязанности  чтенія  лекцій  и  руководства  посетителей  при  обозрЪніи  ими  га.ілереи,  такъ  какъ  это  отв.іекало  бы 
ихь  отъ  исполненія  ими  ихъ  прямыхъ  обязанностей,  а  по  штатамъ  въ  Га.мереЪ  не  полагается  такихъ  лицъ. 

Управленіемъ  Императорскаю  Московскто  и  Румяпцевскаю  Музея:  1)  обращено  вниманіе  на  важное  значеніе  худо- 
жественныхъ коллекцій  для  развитія  народныхъ  массъ  и  учащихся  и  на  необходимость  компетентнаго  руководи- 
тельства Д.ІЯ  пос1)тите.іей.  Но  для  осуществленія  этой  идеи  необходимы  значите.іьныя  денежный  средства  на 
содержаніе  должнаго  количества  опытныхъ  руководителей,  а  таковыхъ  средствъ  въ  настоящее  время  у  Музея  н  е 
имЪется.  Однако,  въ  МузеЪ,  при  ОтдЬленіи  Изящныхъ  Искусствъ  и  при  ОтдЪ.іеніи  Этнографіп  имЪется  по 
одному  опытному  руководителю,  которые  даютъ  объясненія  экскурсантамъ-учащимся.  ДЪлу  руководите.іьства 
содЪйствуютъ  также  хранители  отдЪленій  и  ихъ  помощники;  2)  во  всЪ  воскресные  и  табельные  дни 
Музей  о  т  к  р  ы  т  ъ  для  посЪтителей;  въ  теченіе  года  Музей  закрыть  только  въ  двунадесятые  праздники,  Страстную 
недЪ.ію,  первые  три  дня  Пасхи,  Рождества  Христова,  1  и  5  января,  6  и  14  мая,  6  и  24  декабря.  уХальнМшее  сокра- 
щеніе  праздничныхъ  дней  представ.іяется  крайне  неудобнымъ,  такъ  какъ  оно  яви.іось  бы  д.ія  всего  состава 
служащихъ  Музея  весьма  обремените.п.ной  мЪрой. 

Императорскій  ЭрмитсіжЪ  увЪдомилъ,  что  вопросы  эти,  какъ  вопросы  принципіальнаго  характера,  Эрмитажемъ 
представлены  на  усмотрЪніе  г.  Министра  ИмператорскагоДвора. 

Управленіе  Руссюі.чЪ  МузеемЪ  Императора  Александра  ІП:  1)  считало  бы  очень  Ж  е  Л  а  т  е  л  ь  Н  ы  м  ъ,  чтобы  въ 
Музе'Б  посЪтителямъ  давались  объясненія,  но  Музей  не  имЬетъ  возможности  осуществить  этого,  такъ  какъ 
въ  Художественномъ  ОтдЪлЪ,  по  штату,  всего  два  храните.ія,  которые  перегружены  другими  необходимыми  рабо- 
тами по  ОтдЪлу. 

Второе  пожеланіе  СъЪзда  Музей  въ  значительной  мѢрЪ  уже  удовлетворяетъ,  ибо  онь  открытъ  ежедневно, 
кромЪ  понедЪльников7>, — когда  въ  МузеТ»  производится  тщательная  уборка  помЪщеній, — и  десяти  неприсутствен- 
ныхъ  дней  въ  теченіе  года;  сократить  еще  бо.іЪе  крайне  незначительное  число  дней,  въ  которые  Музей  закрытъ, 
Управленіе  Музеемъ  не  считаетъ  возможнымъ. 

Собраніе  Императорской  Академіи  ХудожествЪ  признало:  1)  устройство  объясненій  въ  музеяхъ  весьма  жела- 
тельнымъ  при  наличности  лиц7>,  коимь  можно  было  бы  съ  по.іьзою  поручить  подобныя  объясненія. 2)  Вторая 
мЪра  также  желательна  и  фактически  по  отношенію  музеевъ  Академіи  не  вызываетъ  особыхъ  распоряженій, 
такъ  какъ  во  всякій  праздникъ,  кром'Ь  упомянутых7>  Комиссіей  дней,  музей  Академіи  доступенъ  для  пос'Ьще- 
нія,  если  въ  немъ  нЪтъ  выставокъ,  устройство  коихъ  принуждаетъ  къ  закрытію  соовЪтствующихъ  частей  Музея. 


СовЪтъ  Высшаю  Художественнаго  Училища,  въ  отвЪтъ  на  ходатайство  Исполнительной  Комиссіи  передъ  Акаде- 
міей  Художествъ,  по  докладамъ  Ю.  И.  РЪПИНА, — обратилъ  вниманіе,  что  Уставъ  Академіи  Художествъ 
д  о  п  у  с  к  а  е  т  ъ  возможность  присуждать  вольнослушате.іямъ  званіе  художника,  при  условіи  признанія 
соединеннымъ  СовЪтомъ  Академіи  и  Высшаго  Художественнаго  Училища  ихъ  талантливости.  Такимъ  обра- 
зомъ,  многіе  вольнослушате.ш,  окончившіе  курсъ  названнаго  Училпіііа,  не  только  удостоены  званія  художника, 
наравнЪ  съ  учениками,  но  также  и  получили  средства  на  заграничное  пенсіонерство. 

Предлоліеніе  СъЪзда  Художниковъ  о  присужден!  и  званія  за  произведенія,  представляемыя  на  вы- 
ставки, СовѢтЪ  Высшаю  Художественнаго  Училища  призналъ  непріемлемымъ.  СовѢтЪ  и  Собраніе  Академіи  Худо- 
жествЪ с  о  г  л  а  с  и  л  и  с  ь  съ  мнЪніемъ  СовЪта  Училища. 
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Собраніе  Академіи  ХудожествЪ,  вслЪдствіе  ходатайства  Исполнительной  Комиссіи  по  докладамъ  II.  Я.  ГИНЦБУРГА 
и  М.  .1.  ДИЛЛОНЪ,  высказало  слЪдующія  инЪнія:  1)  Согласно  п.  5,  §  5  Устава  Академіи,— если  возникнутъ  вь 
провинціи  отдельные  скульптурные  музеи,  то  Академія  не  откажетъ  имъ  въ  своей  поддержкЪ. 
2)  Открытіе  мастерскихъ  для  художниковъ  вообще,  и  для  скульпторовъ  въ  частности,  не  входитъ  въ 
обязанности  Академіи.  Это  дЪло  частной  иниціативы  или  художественныхъ  обществъ.  Содействовать  этому  дЪлу 
матеріально  Академія  не  м  о  ж  е  тъ,  въ  виду  о  г  р  а  н  и  ч  е  н  н  о  с  т  и  е  я  д  е  н  е  ж  н  ы  хъ  средств  ъ.  3)  Комитетъ 
по  пріобрЪтенію  художественныхъ  произведенін  сь  выставокъ  пріобріітаетъ,  какъ  видно  изъ  отчетовъ  Акаде- 
міи,  наряду  съ  живописью  и  скульптуру.  4)  Академія  высказа.тась  противъ  образованія  Комиссіи  для  болЪе 
раціональной  выработки  условій  конкурсовъ  на  объявляемые  проекты  памятников ъ.  5)  Участіе  Ака- 
дем! и  въ  дЪлЪ  изданія  брошюры  о  техникЪ  скульптуры  вполнЪ  осуществимомъ  путемъ  частной  ини" 
ціативы,  отклонено.   

Императорская  Академія  ХудожествЪ,  въ  отвЪтъ  на  ходатайство  Комиссіи  по  докладамъ  ПРОФ.  В.  В.  МАТЭ 
и  Н,  3-  ПАНОВА, — сообщи.іа,  что  Академіей  устраиваются  ретроспектив  иыя  выставкигравюръ 
при  періодическихъ  выставкахъ  рисунковъ  и  эстамповъ  и  при  библіотекЪ  Академіи;  кромЪ  того,  А кадемія  поощряетъ 
гравюру  заказами  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  это  представляется  возможнымъ. 

СовѢтЪ  Академін,  на  основаніи  полученныхъ  отъ  Е.  Е.  Рейтерна  свЪдЪній,  пришедъ  къ  заключенію,  что  всякое 
п  р  е  д  с  т  а  в  л  е  н  і  е  по  пріобрЪтенію  коллекціи  гравюръ  П.  Я.  Дашкова  явилось  бы  преждевре- 
менны м  ъ. 

ІІлтераторскін  Эр.ѵнтажЪ  увЪдомилъ,  ЧТО  ДЛЯ  устройства  періодических  г>  выставокъ  произведеній  графиче- 
скихъ  искусствъ  въ  распоряженііі  Эрмитажа  не  имЪется  ни  подходящихъ  помЪщеній,  ни  денежны  хъ 
с  р  е  д  с  т  в  ъ. 

5'правленіе  РусскимЪ  МузеемЪ  Императора  Александра  ІЯ  вполнѢ  раздЪляет  ь  мысль  о  желательности  устройства 
пёріодически  сменяющихся  и  ретроспективныхъ  выставокъ  гравюръ,  но  Музей  не  имЪетъ  собран!  я  гра- 
вюр і>  и  идти  навстрЪчу  указанной  мысли  практически  въ  настоящее  время  не  м  о  ж  е  т  ъ. 

Признавая  важное  значеніе  к  о  л  л  е  к  ц  і  и  П.  Я.  Д  а  ш  к  о  в  а,  Управ.іеніе  МузеемЪ  по.іагаетъ,  что  в  о  з  б  у  ж- 
л  е  н  і  е  вопроса  о  пріобрѣтеніи  ея  вь  казну  въ  настоящее  время — п  реждевременно. 


Ходатайство  Комиссіи  по  док.іаду  А.  Ѳ.  ВАСЮТИНСКАГО  о  возстановленіи  при  Высшемъ  Художе- 
ственномъ  УчилищЪ  класса  медальернаго  искусства  съ  приглаиіеніемъ  спеціальнаго  профессора- 
руководителя  отклонено  СобраніемЪ  Императорской  Академіи  ХудожествЪ. 

По  остальнымъ  вопросамъ,  возбужденнымъ  СъЪздомъ,  Комиссіей  были  посланы  ходатайства  въ  соотвЪтствую- 
щія  учрежденія,  но  отвЪта  никакого  не  получено. 


ДОКЛАДЪ  КОММИССШ  ВСЕРОССІЙСКАГО  СЪѢЗДА  ХУДОЖНИКОВЪ  ПО  РАЗ 
РАБОТКѢ  И  ОРГАНИЗАЦІИ  ХУДОЖЕСТВЕННАГО  ЖУРНАЛА 

Въ  Общемъ  Собраніи  Всероссійскаго  СъѢзда  Художниковъ  4  января  1912  года,  послЪ  док.іадовъ  П.  А.  Коше- 
лева  —  «О  необходимости  строгой,  честной  критики  и  о  вліяніи  ея  на  художественный  міръ»  и  О.  Г.  Базанкуръ — 
«Характерныя  черты  современной  критики  и  вліяніе  ея  на  художественный  міръ»,  членъ  СъЪзда,  х^  дожникъ  Михаилъ 
Георгіевичъ  Малышевъ  прочита.іъ  докладъ— «О  художественной  критикЪ  и  объ  органЪ  печати  для  художниковъ». 

Указывая  въ  этомъ  докладЪ,  что  «голосъ  честной  и  знающей  критики  въ  настоящее  время  въ  особенности 
чрезвычайно  важенъ  и  необходимъ»,  такъ  какъ  при  современныхъ  условіяхъ  художественной  жизни  «публика  не 
въ  силахъ  опредЪ.іить,  гдЪ  кончается  искусство  и  начинается  фиглярство»,  а  «большинство  нашихъ  х)  дожественныхъ 
критиковъ — люди  въ  искусстве  случайные»,  неотвЪчающіе  серьезнымъ  задачамъ  критики,  часто  «узкопартійные  и 
пристрастные»,  часто  настолько  далекіе  отъ  своего  призванія  и  сознанія  своей  великой  общественной  роли,  что  не 
могутъ  понять  неразрывной  связи  между  литературой,  наукой  и  искусствомъ  и  не  въ  состояніи  даже  поднять  и 
выдвинуть  въ  печати  «тЪ  вопросы,  которые  для  художника  являются  насущными,  требующими  немедленнаго  освЪ- 
щенія»,  но  которыхъ  въ  печати  даже  не  касаются  «за  отсутствіемъ  свободнаго  органа  печати»,  вмЪсто  же  такого 
органа  существуютъ  другіе,  занимающіеся  «пропагандой  одностороннихь  идей  подъ  покровомъ  стремленія  къ  новому 
идеалу»,  «монополизировавшіе  критику  вь  рукахъ  одной  художественной  секты,  не  позволяющей  проводить  на 
страницы  печати  иныя  вЪрованія»  —  докладчикъ  пришелъ  къ  выводу,  что  «крайне  необходимо  для  художниковъ 
имЪть  возможность  высказываться  въ  печати  по  вопросамъ  искусства  не  подъ  однимъ  лишь  угломъ  освЪщенія  и 
совершенно  свободно»,  для  чего  и  предложилъ  СъЪзду  создать  такой  органъ  печати.  «Потребность  въ  такомъ  органЪ», 
сказалъ  докладчикъ,  «есть— и,  если  онъ  будетъ  организованъ  отъ  лица  СъЪзда  на  указанныхъ  началахъ,  несомнЪнно 
онъ  будетъ  имЪть  большой  и  прочный  успЪхъ.  Публика  ждетъ  его  и  обвиняетъ  художниковъ,  что  они  без- 
дЪйствуютъ». 

Общее  Собраніе  СъЪзда  единодушно  приветствовало  этотъ  докладъ  и,  согласно  предложенію  докладчика — 
избрать  пять  лицъ  съ  правомъ  кооптаціи  «для  детальной  разработки  вопроса  объ  организаціи  такого  органа  и  про- 
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иеденія  его  въ  жизнь  въ  возможно -непродолжительномъ  времени»  —  единогласно  избрало  для  этой  цЪли  Коммиссію 
изъ  пяти  членовъ  СъЪзда— С.  Ф.  Годлевскаго,  Н.  А.  Кошелева,  Ан.  Н.  Кремлева,  И.  Е.  РЪпина  и  Л.  А.  Саккетти— 
съ  правомъ  кооптаціи. 

Первое  засЪданіе  Коммиссіи  состоялось  27  февраля  1912  г.— и  на  этомъ  первомъ  засЪданіи  былъ  кооптированъ 
въ  Коммиссію  авторъ  доклада  М.  Г.  Малышевъ,  который  съ  этихъ  поръ  принималъ  самое  дЪятельное  участіе  въ  работЪ 
Коммиссіи,  вплоть  до  своей  серьезной  болЪзни,  имЪвшей  роковой  исходъ. 

Въ  засЪданіи  20  марта  1912  г.  Коммиссія  кооптировала  въ  свой  составъ  еще  трехъ  художниковъ — А.  И.  Адам- 
сонъ,  М.  М.  Бабутъ  и  А.  И.  Титова,  а  въ  засЪданіи  21  ноября  1913  года  — двухъ  художниковъ  — А.  Ф.  Афа- 
насьева и  А.  В.  Ганзена.  Такимъ  образомъ  составъ  Коммиссіи  опредЪлился  въ  И  членовъ,  но  изъ  нихъ  въ  разное 
время  нЪкоторые  члены  не  всегда  могли  принимать  участіе:  С.  Ф.  Годлевскій— за  отъЪздомъ  и  болЪзнью,  Н.  А.  Ко- 
шелевъ— по  нездоровью,  вынудившему  его  даже  совсЪмъ  отказаться  отъ  участія  въ  работахъ  Коммиссіи  (письмо 
9  ноября  1913  г.),  И.  Е.  РЪпинъ — за  проживаніемъ  внЪ  С.-Петербурга  и  А.  И.  Титовъ— за  отъЪздомъ  изъ  С.-Петер- 
бурга. Наконеиъ  съ  осени  1912  г.  переста.іъ  принимать  участіе  въ  работЪ  Коммиссіи  М.  Г.  Малышевъ,  сначала  сильно 
заболЪвшій,  а  затЪмъ  30  декабря  1912  г.  скончавшійся  къ  общему  горю  членовъ  Коммиссіи,  почтившей  его  память 
въ  первомъ  же  засЪданіи,  состоявшемся  послЪ  его  смерти,  и  пославшей  вдовѣ  М,.  Г;  Малышева  сочувственную 
телеграмму. 

Возложенная  на  Коммиссію  Всероссійскимъ  СъЪздомъ  Художниковъ  первая  часть  работы  —  разработка 
вопроса  объ  изданіи  журнала  въ  томъ  видЪ,  какъ  желалъ  СъЪздъ,  закончена  Коммиссіею  въ  шести  засЪданіяхъ— и 
организація  изданія  принята  въ  слЪдующемъ  видЪ. 

1.  Журналъ  называется  «ИСКУССТВО  И  ЖИЗНЬ».  Такое  названіе  имЪетъ  цЪлью  съ  одной  стороны  указать 
на  тЪсную  связь  искусства  съ  жизнью,  а  съ  другой  стороны  сопоставить  ихъ  какъ  съ  точки  зрЪнія  ихъ  взаимнаго 
В.ІІЯНІЯ  и  воздѣйствія,  такъ  и  съ  точки  эрЪнія  тЪхъ  кажущихся  противорЪчій  ихъ  другъ  другу,  которыя  иногда 
выражаются  даже  въ  рЪзкихъ  формахъ.  На  СъЪздЪ  неоднократно  было  обращено  вниманіе  на  важность  и 
необходимость  ближайшаго  взаимодЪйствія  искусства  и  жизни,— и  Коммиссія  считаетъ  настоящій  моментъ  наиболее 
соотвЪтствующимъ  тому,  чтобы  такое  взаимодЪйствіе  было  поставлено  въ  наиболЪе  благопріятныя  условія  какъ  въ 
пнтересахъ  жизни,  такъ  и  въ  интересахъ  искусства.  Съ  другой  стороны  Коммиссія  находитъ  необходимымъ  въ  тЪхъ 
же  интересахъ  выяснить  причины  указанныхъ  противорЪчій  и  устранить  въ  этомъ  отношеніи  всЪ  ошибки  и 
заблужденія. 

2.  Журналъ  выходитъ  еженедельно.  Коммиссія  подробно  и  всесторонне  обсуждала  вопросъ  о  срокЪ  выхода 
журнала  и  пришла  къ  убЪжденію,  что  время  ежемЪсячниковъ  прошло:  не  только  по  многимъ  другимъ  вопросамъ, 
но  и  по  вопросамъ  искусства  и  художественной  критики  въ  настоящее  время  крайне  важно  высказываться  и  часто, 
и  своевременно — серьезное  отношеніе  къ  дЪлу  требуетъ  теперь  поддерживанія  постоянной,  неустанной  борьбы  за 
возрожденіе  правды  въ  искусствЪ,  за  очищеніе  художественнаго  вкуса,  извращаемаго  и  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ 
достаточно  уже  извращеннаго  современными  ложными  теченіями,  теряющими  различіе  между  искусствомъ  и  искус- 
ственностью и  вмЪсто  неразрывной  связи  содержанія  и  формы,  вмЪсто  художественной  ихъ  гармоніи  проповЪдую- 
щими  оторванность  и  формы  отъ  содержанія,  и  настоящаго  отъ  прошедшаго.  Борьба  за  интересы  искусства,  какъ  фактора 
культуры  и  прогресса,  должна  вестись  упорно  и  по  всему  фронту  художественной  жизни.  у1,ля  этого  мЪсячный 
періодъ  выхода  журнала  слишкомъ  длиненъ,  и  необходимо  выпускать  журналъ  по  меньшей  мЪрЪ  еженедЪльно,  а 
идеаломъ  является  выпускъ  его  каждый  день. 

3.  ПрограммЪ  журнала  Коммиссія  посвятила  два  спеціадьныхъ  засЪданія  и  нашла  необходимымъ  принять  про- 
грамму наиболЪе  широкую  какъ  потому,  что  самые  вопросы  объ  искусствЪ  требуютъ  всесторонняго  ихъ  освЪщенія 
не  только  со  спеціальной  эстетической,  но  и  съ  общественной  точекъ  зрЪнія,  такъ  и  потому,  что  только  широкая 
по  содержанію  программа,  придавъ  журналу  наиболЪе  общественный  характеръ,  можетъ  вызвать  интересъ  въ  широ- 
кихъ  кругахъ  читателей,  а  къ  пріобрЪтенію  возможно  большаго  круга  читателей  и  долженъ  стремиться  журналъ, 
такъ  какъ  его  задача — не  только  оцЪнивать  произведенія  искусства  съ  точки  зрЪнія  общественно -художественной 
критики,  но  и  пропагандировать  въ  окружающемъ  обществЪ  разумное,  строго-научное,  правильное  воззрЪніе  на 
самое  искусство,  его  виды,  его  задачи  и  цЪ.іи,  его  роль  и  значеніе  въ  системЪ  человЪческихъ  интересовъ.  Съ  точки 
зрЪнія  такой  .задачи  журнала  необходимо  освЪщеніе  вопросовъ  искусства  не  только  въ  глубину,  но  и  въ  широту, 
необходимо  освЪщеніе  всестороннее — и  въ  этомъ  отношеніи  отдЪлы  исторіи  искусства,  художественной  критики, 
обзоръ  художественной  жизни  и  лЪтопись  искусства  должны  быть  развиты  въ  журналЪ  наиболЪе  полно,  не  говоря 
уже  о  руководящихъ  популярно-научныхъ  статьяхъ.  Съ  этой  же  цЪлью  Коммиссія  нашла  необходимымъ  открыть 
страницы  журнала,  какъ  для  широкой  разработки  вопросовъ  художественнаго  образованія  и  воспитанія,  художествен- 
ной промышленности  и  прикладныхъ  искусствъ,  такъ  и  для  самихъ  дЪйствительно  художественныхъ  произведеній 
всЪхъ  родовъ  искусства.  Общая  схема  принятой  Коммиссіею  программы  такова: 

1)  Популярно-научныя  статьи  по  всЪмъ  отраслямъ  искусства— архитектуры,  скульптуры,  музыки,  живописи, 
поэзіи  и  сценическаго  искусства; 

2)  Статьи  по  исторіи  искусства; 

3)  Художественная  критика; 

4)  Вопросы  художественнаго  образованія  и  воспитанія; 

5)  Художественныя  произведенія  изящной  литературы,  поэзіи  и  другихъ  искусствъ,  репродукціи  и  иллю- 
страціи; 

6)  Художественный  фельетонъ; 

7)  Художественная  промышленность  и  прикладныя  искусства; 

8)  Обзоръ  художественной  жизни; 

9)  ЛЪтопись  искусства; 
10)  Библіографія; 
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И)  Корреспонденціи; 

12)  Письма  въ  Редакцію; 

13)  СмЪсь; 

14)  Объявлен!)!. 

Такая  программа,  обнимая  всЬ  вопросы  искусства  и  художественной  жизни,  можеть  по  убЪжденію  Коммпссіи 
заинтересовать  наибольшія  группы  читателей,  поставленныхъ  въ  настоящее  время  въ  очень  тяжелое  положеніе  какъ 
отсутствіемъ  серьезнаго  научно-популярнаго  художественнаго  журнала  съ  хорошо  поставленнымъ  отдЪломъ  худо- 
жественной критики,  такъ  и  цЪлымъ  рядомъ  яко-бы  художественныхъ  сектъ,  извращающихъ  смыслъ  искусства,  его 
общественное  значеніе  и  даже  самое  существо. 

4.  Вопросы  о  планЪ  изданія  и  средствахъ  на  изданіе  Коммиссія  обсуждала  весьма  подробно.  Общіе  ея  выводы 
по  этимъ  вопросамъ  таковы: 

а)  Согласно  выраженному  на  Всероссійскомъ  СъЪздЪ  Художниковъ  жеданію  организуемый  журналъ  долженъ 
быть  общедоступнымъ  не  только  по  содержанию — это  требованіе  является  зіпе  ^иа  поп  для  достиженія  самой  цЪли 
журнала,— но  и  по  размЪру  подписной  цЪны.  Мы  переживаемъ  тяжелый  періодъ,  когда  при  постоянномъ  увеличеніи 
культурныхъ  духовныхъ  потребностей  общества  постоянно  увеличивается  дороговизна  жизни— и  въ  концЪ  концовъ 
огромное  большинство  культурныхъ  людей  вынуждается  жертвовать  удовлетвореніемъ  нЪкоторыхъ  духовныхъ  потреб- 
ностей необходимости  удовлетворять  насущныя  потребности  матеріальныя.  При  такихъ  условіяхъ  задача  каждаго 
просвЪтительнаго  предпріятія — дать  возможность  такимъ  лицамъ  удЪлить  часть  своего  скромнаго  бюджета  на  удо- 
влетвореніе  своихъ  духовныхъ  запросовъ.  Если  въ  общемъ  еженедельное  изданіе  котируется  на  книжномъ  рынкЪ 
въ  суммЪ  7  рублей  въ  годъ,  Коммиссія  находитъ  крайне  желательнымъ  уменьшить  подписную  цЪну  на  организуемый 
журналъ  до  5  рублей  въ  годъ.  При  этомъ,  если  на  первый  годъ  изданія,  когда  можно  скромно  предположить,  что 
количество  подписчиковъ  по  указанной  подписной  цЪнЪ  будетъ  3000,  можно  ограничиться  тиражемъ  журнала  въ 
5000  экземпляровъ,  то  въ  послЪдующіе  годы  необходимо  увеличить  тиражъ  по  крайней  мЪрЪ  до  10000  экземпляровъ — 
и  это  было  бы  по  мнѣнію  Коммиссіи  только  скромною  цифрой; 

б)  Средства  на  изданіе  яв.іяются  вопросомъ  весьма  серьезнымъ— тЪмъ  болЪе,  что  приходъ  по  изданію  жур- 
нала гораздо  меньше  поддается  бо-іЪе  или  менЪе  приблизительному  учету,  чЪмъ  расходъ,  являющійся  при  современ- 
номъ  развитіи  техники  печати  болЪе  или  менЪе  опредЪленнымъ.  По  инЪнію  Коммиссіи,  средства  на  изданіе  можно 
бы  было  получить  изъ  трехъ  источниковъ:  1)  подписка,  2)  объявленія  и  3)  субсидія.  При  обсужденіи  вопроса  о 
паевой  системЪ  изданія  Коммиссія  пришла  къ  заключенію,  что  для  организуемаго  журнала  такая  система  предста- 
вляется несоответствующею  интересамъ  дЪла  по  многимъ  причинамъ,  о  которыхъ  излишне  было  бы  распростра- 
няться. Съ  другой  стороны  Коммиссія  предприняла  было  попытку  по  иниціативЪ  покои  наго  члена  своего  М.  Г.  Малы- 
шева образовать  первоначальный  фондъ  на  изданіе  журнала  путемъ  предложеніл  художникамъ  пожертвовать 
въ  пользу  этого  фонда  свои  произведенія — и  на  одномъ  изъ  собраній  художниковъ  ПредсЪдателемъ  Коммиссіи  былъ 
сдЪланъ  призывъ  къ  такимъ  пожертвованіямъ,  встрЬченный  весьма  сочувственно;  благодаря  содЪйствію  М.  Г.  Малы- 
шева стали  поступать  и  пожертвованія  кромЪ  сдЪланныхъ  имъ  самимъ;  но  безвременная  кончина  М.  Г.  Малышева 
разрушила  эту  надежду,  и  попытка  должна  считаться  пока  ликвидированною.  Что  касается  трехъ  указанныхъ  выше 
источниковъ  для  покрытія  расходовъ  по  изданію  журнала,  Коммиссія  высказываетъ  свои  соображенія  по  каждому 
изъ  нихъ  въ  особой  смЪтЪ,  составленной  въ  типографской  части  на  основаніи  достав.іенныхъ  типографіями  смЪтъ 
и  передаваемой  одновременно  съ  настоящимъ  докладомъ  въ  Исполнительную  Комяиссію  Всероссійскаго  СъЪзда 
Художниковъ,  вмЪстЪ  съ  просьбою  объ  исходатайствованіи  субсидіи  для  осуществленія  задачи,  возложенной  на 
Коимиссію  СъЪздомъ. 

5.  Изданіе  журнала  должно  вестись,  по  мнЪнію  Коммиссіи,  такимъ  образомъ: 

а)  согласно  Временнымъ  правиламъ  о  повременныхъ  изданіяхъ  1906,  издателемъ  журнала  является  Коммиссія, 
въ  лицЪ  кого  либо  изъ  ея  членовъ,  избраннаго  Комииссіей;  Коммиссія  избрала  представителемъ  издательства  члена 
Коммиссіи  Ан.  Н.  Кремлева; 

б)  редакціей  изданія  завЪдуетъ  избранный  Комииссіею  Редакціонный  Комитетъ;  въ  составъ  его  Коммиссія 
избрала  слЪдующихъ  пять  лицъ:  А.  И.  Адамсонъ,  М.  М.  Бабутъ,  Ан.  Н.  Кремлева,  И.  Е.  РЪпина  и  Л.  А.  Саккетти; 

в)  Редакторомъ  журнала  состоитъ  одинъ  изъ  членовъ  Коммиссіи — Коммиссія  избрала  редакторомъ  Ан.  П.  Крем- 
.іева;  Редакторъ  журнала  состоитъ  ПредсЪдателемъ  Редакціониаго  Комитета; 

г)  Журналъ  долженъ  быть,  по  мнЪнію  Коммиссіи,  прежде  всего  внЪ-партійнымъ,  такъ  какъ  ни  наука,  ни  искус- 
ство не  знаютъ  никакихъ  партій  и  съ  партійной  точки  зрѢнія  ни  въ  какомъ  случаЪ  разсматриваемы  быть  не  могутъ, 
какъ  не  могутъ  и  служить  какой  либо  партійной  цЪла.  Журналъ  долженъ  отзываться  на  всЪ  вопросы  искусства  и 
на  всЪ  его  явленія  безпристрастно,  но  не  сухо-академически,  а  съ  тою  живой  любовью  къ  искусству,  съ  тЪмъ 
активнымъ  участіемъ  къ  его  жизни,  развитію  и  прогрессу,  съ  тЪмъ  глубокимъ  пониманіемъ  его  исторіи  и  эво- 
люціи,  безъ  которыхъ  печатный  органъ  теряетъ  всякое  общественное  и  художественное  значеніе.  Журна.іъ 
долженъ  закрыть  свои  страницы  для  всякаго  пристрастія  п  всякой  несправедливости,  въ  какихъ  бы  формахъ  они 
ни  проявлялись — въ  формЪ  ли  незаслуженной  хвалы  или  незаслужеинаго  порицанія,  въ  формЪ  ли  столь  усердно 
практикуемаго  въ  .штературномъ  и  художественномъ  мірЪ  замалчиванія  деятелей  и  произведеній  искусства.  Журналъ 
долженъ  стоять  впереди  всЪхъ  действительно  прогрессивныхъ  теченій  искусства  п  жизни  и  своимъ  строго-науч- 
нымъ,  строго-художественнымъ,  строго-справедливымъ  отношеніемъ  къ  своей  задачЪ  долженъ  пріобрЪсти  въ  обще- 
ственномъ  мнЪніи  серьезный  авторитетъ. —  При  такихъ  условіяхъ  возложенная  на  Коммиссію  СъЪздомъ  задача 
будетъ  считаться  выполненной,  и  художественный  міръ  пріобрЪтетъ  въ  лицЪ  такого  и{урнала  настоящаго  друга, 
преданнаго  тЪмъ  широкимъ  общественнымъ  интересамъ  и  глубокимъ  образовательнымъ  задачамъ  искусства, 
которые  дЪлаютъ  его  великимъ  историческимъ  орудіемъ  развитія  человЪчества. 

Вторая  часть  работы,  возложенной  на  Коммиссію  Всероссійскимъ  СъБздомъ  Художниковъ  —  проведеніе 
изложенной  организаціи  въ  жизнь — зависитъ  въ  настоящее  время  уже  не  только  отъ  энергіи  Коммиссіи,  но  и  отъ 


Ш 


денежныхъ  средствъ,  могущихъ  быть  въ  ея  распоряженіи.  И  въ  этоиъ  отношеніи  помощь  со  стороны  Исполнитель- 
ной Коммиссіи  СъЪзда  представляется  весьма  желательной.  Подробныя  соображенія  по  этому  вопросу  изложены  въ 
особой  смЪтЬ  Коммиссіи. 

4—17  декабря  1913.  Председатель  Коммиссіи  Ан.  КремлевЪ. 

Секретарь  М.  И.  БабутЪ. 
Члены  Коммнссіи:  А.  И.  АдамсонЪ, 

А.  Ф.  АфанасьевЪ,  * 
А.  В.  ГанзенЪ, 
'  С.  Ф.  Годлевскій, 

И.  А.  КошелевЪ, 
И.  Е.  РВпинЪ, 
Л.  А.  Саккетти. 


СМѢТА  КОММИССІИ  ВСЕРОССІЙСКАГО  (ТЬЪЗДА  ХУДОЖНИКОВЪ  ПО  РАЗРАБОТКѢ  И 

ОРГАНИЗАЦІИ  ЖУРНАЛА. 

I.  СМѢТА  РАСХОДОВЪ.  '      На  5.000  экз.    На  10.000  экз. 


А.  СмЪта  типографская. 

Р. 

К. 

Р. 

К. 

по  8  страницъ,  въ  листЪ  около  70.000  буквъ. 

1.  Наооръ  1  листа  текста  большею  частью  кегль  ІОи  1  листа  репродукцш,  по  28 р. 

56 

56 

2.  Печать  листа  текста  20  р.  и  листа  рвпродукцій  30  р.  (для  10000  экз»  30  и  50  р.) 

50 

80 

3    Нлоиіюпотіка    жѵпна  тя    и   обложки  по   1    л    чя  кяж  іѵто   1 0ОО  тигтоит»  і ов тожкя 

считается  зэ  1  листъ)  —  зэ  3  листа 

15 

25 

4.  Наборъ  и  печать  обложки  

35 

50 

5.  Бумага  д.ія  обложки,  годная  для  репродукцій 

70 

140 

6.  Бумага  д.ія  текста  и  иллюстрацій  по  фабричной  цЬнЪ 

70 

140 

7.  Клише  (считая  на  странидЪ  по  154  кв.  дюйма,  на  8  страницахъ— 1232,  по  25  и 

по  15  коп.  за  кв.  дюймъ,  среднимъ  числомъ  по  20  коп.)  

246 

40 

246 

40 

8.  Корректура  авторская  въ  средііемъ  на  .М  

10 

10 

Итого   .  .  . 

552 

40 

747 

40 

і  і\  ООО 

Л  А 

40 

2Ь.»0о 

Б.  СмЪта  гонорара. 

1.  Гонораръ  сотрудникамъ  за  .шстъ  формата  11Ѵ*Х  15  дюймовъ  200  р. — за  36  .шстовъ 

7.200 

— 

7.200 

— 

^   Качнягпяж трнір  пР/ТЯктАт^л'      Ч  мТ^^^яітрит»  ПА  500  п  рт»  м'1\гятп»  іі  'чя  .4  іиі^р    по  100  п 

2.100 

2.100 

3.  Вознагражденіе  секретарю  за  9  м'Ьсяцевъ  по  100  р.  и  за  3  мЪс.  по  50  р.    .  .  . 

1  050 



1.050 

. 

1/1  Т  Л  'Р  *л 

10 .440 

10.350 

в.  СмЪта  11  0  0  с  т  а  л  ь  н  ы  м  ъ  р  а  с  х  о  і  а  м  ь. 

1.  Квартира  конторы  и  редакціи  съ  отопленіемъ  и  освЪщеніемъ  по  300  р.  въ  мЪсяцъ — 

3,600 

3.600 

2.  Конторщица  по  60  р.  въ  мЪсяцъ— въ  годъ  

720 

720 

720 

720 

4.  Канцелярскіе  и  почтовые  расходы  

600 

600 

600 

600 

75 

75 

Итого   .  .  . 

6.315 

6.315 

Такимъ  образомъ  годовые  расходы  по  изданію  журнала  составять: 

19  886 

40 

26.906 

40 

10  350 

10.350 

6  315 

6.315 

Всего   .  .  . 

36.551 

40 

43.571 

40 

Кро.чѢ  тою  предстоитЪ  единовременный  расходЪ  въ  томъ  И  другомъ  случаЪ: 

1.  На  пріобрЪтеніе  мебели  и  обстановки  для  квартиры  редакціи  и  конторы    .  .  . 

3.000 

3.000 

2.000 

2.000 

Всего   .  .  . 

5.000 

5.000 
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п.  СМѢТА  ПРИХОДА. 


Приходная  смЪта  по  организуемому  журналу  конечно  можетъ  быть  опредЪлена 
только  весьма  приблизительно,  такъ  какъ  изданіе  является  совершенно  новымъ  и  по 
формЪ,  и  по  содержанію.  Въ  виду  этого  необходимо  быть  очень  осторожнымъ  при 
проэктированіи  дохода.  Этотъ  доходъ  можетъ  быть  указанъ  только  изъ  трехъ  источниковъ: 

1.  Подписка.  Коммиссія  допускаетъ  самыя  скромныя  предположенія, — что  подписчи- 
ковъ  будетъ  на  первый  годъ  только  3.000.  Если  назначить  подписную  цЪну 
журнала  самую  минимальную,  что  дастъ  возможность  имЪть  не  менЪе  указанной 
цифры  подписчиковъ  (3000),  напримЪръ  по  5  р.  въ  годъ,  то  подписка  дастъ 

доходъ  въ  размЪрЪ   15.000  — 

2.  ОбЪлвленія.  На  первое  время  разсчитывать  на  объявленія  въ  большомъ  коли- 
чествЪ  разумЪется  невозможно,  такъ  какъ  объявленія  даются  только  въ  изданія 
съ  большимъ  тиражемъ.  Если  предположить,  что  объявленія  будутъ  приносить 

въ  каждомъ  №  журнала  не  менЪе  130  р.,  за  36  №№  журнала  это  дастъ  доходъ  въ   5.000  — 

3.  Такимъ  образомъ  необходимо  имЪть  и  третій  источникъ  дохода — субсидію,  которая 
должна  выразиться  для  покрытія  годовыхъ  расходовъ  журнала  въ  суммЪ  16.551  р. 
40  коп.  и  для  покрытія  единовременныхъ  расходовъ  въ  суммЪ  5.000  р.,  всего 

въ  суммѣ  за  первый  годъ  21.551  40 

Разумеется  эти  цифры  дохода  являются  весьма  подвижными  въ  прямой  зависи- 
мости съ  одной  стороны  отъ  цЪны  изданія,  а  съ  другой  стороны  отъ  количества  под- 
писчиковъ и  количества  объявленій. 

Но  во  всякомъ  случаЪ  при  назначеніи  субсидіи  изданію  на  первые  три  года  по 
20.000  рублей  въ  годъ  изданіе  должно  считать  свое  существованіе  и  возможность  дальнМ- 
шаго  развитія  и  усовершенствованія  вполнЪ  обезпеченными. 

я    >гг        с     лпіо  ПредсЪдатель  Коммиссіи:  Ан.  КремлевЪ. 

4—17  декабря  1913.  ^7  .  .  „ 

Секретарь  Комииссіи:  М.  М.  ЬабутЪ. 

Члены  Коммиссіи:  А.  И.  АдамсонЪ. 

А.  Ф.  АфанасъевЪ. 

А.  В.  ГанзенЪ. 

С.  Ф.  Годлевскій, 

Н.  А,  ЕошелевЪ. 

И.  Е.  РѢпинЪ. 

Л.  А.  Саккетти. 


СПИСОКЪ  ДОКЛАДОВЪ  по  АЛФАВИТУ  ФАМИЛІЙ 
АВТОРОВЪ  ИХЪ. 

СТР.  томъ.  отд. 

АверинцевЪ,  И.  В.  —  Рисованіе  въ  профессіональной  школЪ   278  I  П 

АдріановЪ,  А.  В.  —  Объ  орнаментѢ  у  сибирскихъ  инородцевъ   102  I  I 

АйналовЪ,  Проф.  Д.  В.  —  О  значеніи  и  задачЪ  настоящаго  СъЪзда  (РЪчь  при  открытіи  СъЪзда)   .  .  XVI  I 

АйналовЪ,  Проф.  Д.  В.  —  О  нЪкоторыхъ  современныхъ  теченіяхъ  въ  русской  живописи   3  I  I 

АйналовЪ,  Проф.  Д.  В.  —  Вопросъ   Петровской   реформы  въ   искусствЪ  по  нЪкоторымъ  новымъ 

даннымъ   79  I  I 

АйналовЪ,  Проф.  Д.  В.  —  Соломонова  палата  въ  Коломенскомъ  дворцЪ  АлексЪя  Михайловича   ...  89  II  V 

АнисимовЪ,  А.  И.  —  О  судьбЪ  старыхъ  иконъ  въ  Россіи   153  II  V 

БазанкурЪ,  О.  Г.  —  Женщина-художница  въ  Александровскую  эпоху   109  I  I 

БазанкурЪ,  О.  Г.  —  Характерныя  черты  современной  критики  и  вліяніе  ея  на  художественный  міръ  61  III  VIII 
Безродный,  П.  В.  —  Учрежденіе  международнаго  общества  регистраціи  купли  и  продажи  художе- 

ственныхъ  произведеній   290  II  УІ 

Бенуа,  Ал-дрЪ  Н.  —  ЧЪмъ  могла  бы  быть  Академія  Художествъ  въ  настоящее  время   92  III  VIII 

БилибинЪ,  И.  Я.  —  Русское  деревянное  с'Ьверное  зодчество   106  II  У 

БиркинЪ,  А.  А.  —  О  постановкЪ  преподаванія  рисованія  въ  среднихъ  общеобразовательныхъ  школахъ 

вообще  и  въ  частности  въ  Елисаветградскомъ  общественномъ  коммерческомъ  училищЪ  .  .  283  I  II 

БобровЪ,  С.  П.  —  Основы  новой  русской  живописи   41  I  I 

Боюсловскій,  Д.  Ф.  —  О  реставраціи  картинъ   31  II  Ш 

Боравскій,  А.  Я.  —  Охрана  произведеній  искусства  •   174  II  V 

Боравскій,  А.  Я.  —  Охрана  произведеній  искусства  (Д  о  п  о  л  н  е  н  і  е)   209  II  У 

БроварЪ,  Я.  И.  —  ПоЪздка  въ  БЪловЪжскую  пущу  въ  1907,  1908  и  1909  г.  г.,  съ  цЪлью  ознакомленін 

съ  флорой  и  фауной  данной  местности                                                                         .  52  II  III 


19 
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СТР.  томъ.  отд. 

БѢлоірудЪ,  А.  Е.  —  Объ  упорядоченіи  положенія  помощниковъ  архитекторовъ,  живописцевъ  и  скульп- 

торовъ  на  большихъ  работахъ   72  \\  іу 

Басютинскій,  А.  Ѳ.  —  Медальерное  искусство  въ  Россіи   55  іц  ущ 

ВейперЪ,  П.  П.  —  Художественный  обликъ  книги    40  ІЦ  ѴШ 

ВерхотуровЪ,  И.  И.  —  Искусство    и   творчество    въ    жизни   первобытнаго    человека    и  нашего 

времени   76  і  і 

ВерхотуровЪ,  Н.  И.  —  О  памятникЪ  А.  Е.  Иванову   77  пі  УПІ 

Волконскій,  Кн.  С.  М.  —  Устроителямъ  СъЪзда  (РЪчь  при  открытіи  Съезда)    ХУП  I 

Волконскій,  Ен.  С.  М.  —  Ритмъ  въ  исторіи  человЪчества     7  і  і 

Волконскій,  Ен.  С.  М.  —  О  ритмЪ  въ  сценическихъ  искусствахъ   295  И  УЦ 

Волконскій,  Ен.  С.  М.  —  Сценическая  обстановка  и  человЪкъ   361  П  УП 

Воскресенскіщ  А.  Е.  (Спб.  Общество  Учителей  рисованія).  —  Рисованіе,  какъ  обязательный  предметъ 

въ  начальной  школЪ  и  соотвЪтствующая  подготовка  педагогическаго  персонала   123  I  И 

Воскресенскгй,  А.  К.  —  О  конкурсахъ  учебныхъ  заведеній  по  рисованію  при  Императорской  Академіи 

Художествъ   209  I  П 

Воскресенскій,  А.  Е.  —  О  правовомъ  и  матеріальномъ  положеніи  учителей  рисованія   306  I  И 

ВостросаблинЪ,  В.  Г.  —  О  новомъ  составЪ  и  способѢ  скульптурной  лЪпки   23  П  Ш 

ВостросаблинЪ,  В.  Г.  —  О  новомъ  способЪ  и  составЪ  скульптурной  лЪпки  и  значеніе  этого  способа 

въ  воспитательномъ  отношеніи   257  1  П 

Выдержки  изЪ  незаслугианныхЪ  СЪѢздомЪ  докладовЪ  П  ОТдЪла                                                             348 — 355  1  II 

ГагаевЪ,  П.  Г,  —  Искусство  въ  школЪ   173  I  ц 

Гагарина,  Княг.  М.  Д.  (Первый  Дамскій  Художественный  ЕружокЪ).  —  О  расширеніи  благотворительной 

дЪятельности  Перваго  Дамскаго  Художественнаго  Кружка  ...    85  III  УШ 

ГалкинЪ,  А.  Н.  —  Перспектива  декораторовъ  ,  307  II  УП 

ГаскевичЪ,  А.  —  Графическія  искусства   352  I  II 

ГедройцЪ,  Ен.  Н.  А.  —  Всероссійская  подвижная  художественно-просвЪтительная  выставка  ....  27  III  УШ 
Георйевскій,  В.  Т.  —  О  преподаваніи  церковной  археологіи  и  исторіи  искусствъ  въ  духовно-учебныхъ 

заведеніяхъ   80  II  У 

Георііевскій,  В.  Т.  —  О  современномъ  русскомъ  иконописаніи   97  II  У 

Георііевскій,  В.  Т.  —  Ѳерапонтовъ  монастырь  и  его  памятники  искусства   143  II  У 

Гидони,  А.  I.  —  О  театральной  критикЪ   72  III  УШ 

ГинцбуріЪ,  И.  Я.  —  Преподаваніе  лЪпки  въ  общеобразовательной  школЪ   162  I  II 

ГинцбургЪ,  И.  Я.  —  По  вопросу  о  развитіи  скульптуры  въ  Россіи   47  III  УШ 

ГодлевскШ,  С.  Ф.  —  Душа  искусства   19  I  I 

ГолоушевЪ,  С.  С.  —  О  творческомъ  рисованіи  въ  общеобразовательной  шко.іЪ   120  I  II 

ГолоушевЪ,  С.  С.  —  О  вырожденіи  русской  художественной  промышленности   212  II  УІ 

ДиллонЪ,  М.  І.  —  О  скульптурЪ   53  III  УШ 

ДитрихЪ,  И.  Н.  —  Происхожденіе  птицы  Сирина  въ  русскомъ  орнаментЪ   102  II  У 

ДитрихЪ,  М.  И.  —  О  кустарномъ  промыслЪ,  какъ  хранителЪ  народной  самобытности   254  II  УІ 

Дополпенія  ко  II  ОТдЪлу   338  I  II 

ДроздовЪ,  АН.  —  Живопись  и  музыка   27  I  I 

Дульскій,  П.  М.  —  Проектъ  программы  по  рисованію  для  женскихъ  учебныхъ  заведеній   230  I  II 

Дьяченко,  И.  М.  —  Несколько  мыслей  о  необходимости  реформы  преподаванія  рисованія  въ  учеб- 
ныхъ заведеніяхъ   348  I  II 

ЕвсѢевЪ,  И.  Е.  —  Объ  экскурсіяхъ,  въ  цЪляхъ  художественнаго  воспитанія   127  I  II 

ЗахаровЪ,  А.  —  О  положеніи  рисованія  и  учителей  этого  предмета  въ  мужскихъ  гимназіяхъ  .  .  .  349  I  II 
ЗахаровЪ,  И.  —  Къ  вопросу  о  правовомъ  и  матеріальномъ  положеніи  преподавателей  графическихъ 

искусствъ  ■   349  I  II 

ИвановЪ,  В.  —  Рисованіе  въ  мужскихъ  гииназіяхъ,  какъ  обязательный  и  необязательный  предметъ  348  I  II 

ИвановЪ,  Е.  И.  —  О  декораціонномъ  дЪлЪ   314  II  УП 

ИсаковЪ,  С.  Е.  —  Скульптура  изъ  бумаги,  какъ  первый  шагъ  художественнаго  воспитанія    ....  142  I  II 

ЕандинскШ,  В.  В.  —  О  духовномъ  въ  искусствЪ   47  I  I 

ЕарелинЪ,  А.  А.  —  Глава  изъ  исторіи  оффиціальной  православной  церковной  гравюры   196  II  У 

ЕарелинЪ,  А.  А.  —  Забытая  роль  произведеній  искусства   для  обслуживанія  неотложной  нужды 

общеобразовательной  школы   294  I  II 

ЕарелинЪ,  А.  А.  —  Насущность  коренной  реформы  пріемовъ  ознакомленія  въ  общеобразователь- 

ныхъ  школахъ     340  I  П 

"  ЕарелинЪ,  А.  А.  —  Необходимость  реформы  педагогической   жизни  русскихъ  художественныхъ 
музеевъ  вообще  и  провинціальныхъ  въ  особенности.  Условія  устройства  и  бытія  город- 

скихъ  художественныхъ  и  историческихъ  музеевъ   18  III  УШ 

ЕарелинЪ,  А.  А.  —  Авторское  право  художника  и  фотографа                                                       .  87  III  УШ 

ЕарелинЪ,  А.  А.  —  Насущность  дЪйствительнаго  вЪдЪнія  общественныхъ  учрежденій  реформиро- 
ванною Академіею  Художествъ   109  III  УШ 

ЕипликЪ,  Д.  1.  —  О  выборЪ  красокъ  для  живописи   9  II  Ш 

ЕипликЪ,  Д.  1.  —  О  подготовк'Ь  стЪнъ  подъ  живопись     18  П  ІП 

Коммиссаржевскій,  Ѳ.  Ѳ.  —  О  гармоніи  искусствъ  на  сценЪ   349  II  УП 


146 


СТР. 
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отд. 

Комиссія,  организованная  во  время  СъЪзда.  Тезисъ  по  вопросу  о  преподаваніи  черченія  въ  обще- 

образовательной мужской  и  женской  школЪ  

346 

I 

II 

ЕондаковЪ,  Проф.  Н.  П.  —  По  вопросу  о  Правительственномъ  законопроектЪ  объ  охранЪ  древностей 

122 

и 

у 

КондаковЪ,  Проф.  Н.  П.  —  0  поЪздкахъ  молодыхъ  художниковъ  съ  цЪлью  изученія  старины  .... 

172 

II 

V 

КошелееЪ,  Проф.  Н.  А.  —  0  везстановленіи  историческаго  и  религіознаго  отдЪловъ  въ  Высшемъ 

Художественномъ  УчилищЪ  при  Императорской  Академіи  Художествъ  

48 

II 

III 

КошелееЪ,  Проф.  Н.  А.  —  Что  нужно  настоятельно  художникамъ  въ  случаЪ  несчастья,  какъ  напр. 

потеря  108-ю  художниками  на  выставкЪ  въ  АмерикЪ  въ  Санъ-Луи  болЪе  600  произведеній 

59 

и 

ІП 

КошелееЪ,  Проф.  Н.  А.  —  0  реставраціи  въ  главномъ  куполЪ  храма  Христа  Спасите.ія  въ  МосквЪ  . 

135 

II 

у 

КошелееЪ,  Проф.  Н.  А.  —  0  желательности  особенно  цЪнныя  въ  художественномъ  отношении  иконы 

не  покрывать  ризами  

140 

II 

у 

КошелееЪ,  Проф.  Н.  А.  —  0  необходимости  строгой,  честной,  серьезной  критики  и  вліяніи  ея  на 

художественный  міръ  

59 

III 

УПІ 

КремлееЪ,  А.  И.  —  0  значеніи  идеала  въ  искусствЪ   

22 

I 

I 

338 

II 

УІІ 

КремлееЪ,  А.  И.  —  Общественное  значеніе  сценическаго  искусства  

357 

II 

УІІ 

И 

ПІ 

УШ 

74 

ш 

УШ 

КулъбинЪ,  Н.  И.  —  Гармонія,  диссонансъ  и  тЪсныя  сочетанія  въ  искусствЪ  и  жизни  

35 

I 

I 

40 

I 

I 

КульбинЪ,  Н.  И.  —  0  постоянной  д'Бятельности  и  объ  изданіяхъ  всероссійскихъ  съЪздовъ  художниковъ 

117 

ИІ 

УШ 

119 

ПІ 

УПІ 

69 

II 

ІУ 

24 

ІП 

УШ 

Лебедева,  Н.  В.  —  Къ  вопросу  о  подготовкЪ  преподавателей  графическихъ  искусствъ  

248 

I 

II 

ЛевашоеЪ,  Д.  М.  —  0  необходимости  введенія  обязательнаго  обученія  рисованію,  черченію  и  лЪпкЪ 

во  всЪхъ  средннхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  а  также  обязательнаго  обученія  рисованію  и 

177 

I 

II 

159 

II 

у 

ЛорисЪ-Меликова,  В.  А.  —  Первые  шаги  учащихся  на  поприщЪ  художественной  коипозиціи  .... 

353 

I 

II 

108 

II 

у 

ЛукьяновЪ,  Н.  А.  —  Къ  вопросу  о  постановкЪ  преподаванія  графическихъ  искусствъ  въ  профессіо- 

II 

270 

I 

Лучинскій,  Д.  Л.  —  Исторія  искусствъ,  какъ  необходимый  элементь  художественнаго  (эстетическаго) 

238 

I 

и 

350 

1 

II 

136 

I 

II 

106 

ПІ 

УШ 

Мазуроескій,  В.  В.  —  0  широкомъ  предоставленіи  помЬщеній  Академіей  Художествъ  подъ  художе- 

114 

ш 

УШ 

МаковскШ,  Е.  М.  —  СвЪдЪнія  по  искусству  въ  общеобразовательной  и  профессіональной  школЪ  .  . 

351 

I 

II 

353 

I 

II 

67 

III 

УШ 

МалышееЪ,  И.  Г.  —  Отношеніе  Бысшаго  художественнаго  учрежденія  въ  Россіи  къ  дЪлу  искусства 

98 

ш 

УШ 

81 

I 

I 

Марсеру,  П.  П.  —  0  необходимости  признанія  за  художественными  предметами,  исполненными 

самими  художниками  по  ихъ  замыслу  (оЬіеіз  д'агі)  значенія  настоящихъ  произведеній 

искусства  и  о  допущеніи  таковыхъ  на  художественный  выставки,  наряду  съ  произведеніями, 

289 

II 

УІ 

32 

ПІ 

УШ 

100 

I 

I 

25 

II 

ПІ 

МурзаевЪ,  В.  В.  —  ПробЪлы  педагогическаго  образованія  преподавателей  графическихъ  искусствъ  . 

251 

I 

II 

МурзаееЪ,  В.  В.  —  0  постэновкЪ  рисованія  въ' учительскихъ  семинаріяхъ  и  институтахъ  

299 

I 

II 

26 

и 

ІП 

НевзоровЪ,  И.  —  НЪсколько  словъ  о  постановкЪ  искусствъ  въ  школЪ  

348 

I 

II 

193 

II 

у 

Обгцестео  преподаеателей  ірафическихЪ  искусстеЪ,  —  Тезисы  д.іл  болЪе  успЪшнаго  проведенія  искусства 

338 

1 

II 

347 

II 

УП 

151 

I 

II 

248 

II 

УІ 

2 

ш 

УШ 

35 

ПІ 

УШ 

184 

II 

у 
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ПашковЪ,  П.  П.  —  0  задачЪ  городовъ  въ  дЪлЪ  художественно-промышленнаго  образованія  въ  Россіи 

230 

П 

УІ 

ПеретятковичЪ,  М.  И.  —  Элементы  красоты  городовъ.  Иниціатива  и  способы  осуществленія  задачъ 

въ  жизни  городовъ  

64 

II 

ІУ 

ПлотниковЪ)  В.  А.  —  Памятники  старины  русскаго  сЪвера  

108 

II 

у 

Полоецова,  Е.  Н.  —  0  степени  вмЪшательства  инте.ілигентныхъ  художпиковъ  въ  народное  творчество 

263 

II 

УІ 

ПолтановЪ,  А.  Н.  —  0  реставразіи  собора  Макарія  Желтоводскаго  монастыря  

165 

II 

у 

350 

I 

II 

352 

I 

II 

Проку динЪ-Горстй,  С.  М.  —  0  примЪненіи  фотографированія  въ  истинныхъ  двЪтахъ  къ  наглядному 

122 

ІІІ 

УІІІ 

ПрохоровЪ,  С.  М.  —  0  .іьготномъ  тарифЪ  для  перевозки  по  желЪзнымъ  дорогамъ  картинъ  для  художе- 

56 

II 

ПІ 

258 

I 

II 

РихтерЪ,  К.  —  0  желательности  большей  приспособленности  программы  по  черченііо  городскихъ, 

346 

I 

II 

351 

I 

II 

РоотЪ,  Н.  Ф.  —  Воспитаніе  и  развитіе  прикладного  искусства  и  художественной  промышленности 

218 

II 

УІ 

118 

II 

у 

117 

I 

II 

ХУ 

I 

2 

II 

ПІ 

РѢпинЪ,  Проф.  И.  Е.  —  Расширеніе  дЪятельности  Императорской  Академіи  Художествъ  привлече- 

ніемъ  всЪхъ  получившихъ    званіе    художника  быть  членами-корреспондентами  и  всѣхъ 

89 

III 

УІІІ 

РѢпинЪ,  Проф.  И.  Е.  —  0  повторяемости   СъЪздовъ  Художниковъ,  черезъ  каждые  три  года  на 

четвертый,  для  обсужденія  всЪхъ  художественныхъ  дЪлъ  и  д.ія  выборовъ  кандидатовъ  на 

115 

ПІ 

УІП 

54 

II 

ПІ 

РѢпинЪ,  Ю.  И.  —  0  зачисленіи  вольнослушателей  Высшаго  Художествениаго  Училища  въ  ученики 

104 

III 

УІІІ 

РѢпинЪ,  Ю.  И.  —  0  присужденіи  званія  худолгника  не  только  Императорскою  Академіей  Художествъ, 

105 

III 

УПІ 

193 

I 

II 

СавеловЪ,  Г.  Н.  —  0  выставкахъ  ученическихъ  работъ  по  рисованію  въ  низшихъ  и  среднихъ  обще- 

образовательныхъ  школахъ  Москвы  и  о  воспитательномъ  значеніи  выставокъ  

289 

I 

II 

СаілгтЪ,  В.  А.  —  Практическія  указанія  о  веденіи  лЪпки  въ  общеобразовательной  школЪ  

316 

1 

II 

13 

I 

I 

СафоновЪ,  Т.  А.  —  Наше  увлеченіе  иностранными  образцами  и  путь  къ  новой  системЪ  преподаванія 

графическихъ  искусствъ,  примЪнительно  къ  нашимъ  русскимъ  школамъ  и  мЪстнымъ  условіямъ 

200 

I 

II 

СидамонЪ-Эристова,  Княі.  В.  П.  —  0  епархіальныхъ  музеяхъ  и  0  поЪздкахъ  художниковъ  для  зна- 

171 

II 

у 

99 

I 

ПІ 

СмирновЪ,  А.  Н.  —  (Русское  Художественно-Промышленное  Общество).  Организація  конкурсовъ  художе- 

242 

II 

УІ 

323 

I 

II 

155 

I 

II 

СоловъевЪ,  П.  —  Педагогическое  движеніе  въ  области  обученія  рисованію  вызываетъ  необходимость 

352 

I 

II 

198 

11 

у 

128 

II 

у 

354 

I 

II 

СюзорЪ,  Гр.  П.  Ю.  —  По  вопросу  о  Правите.іьственномъ  законопроектЪ  объ  охранЪ  древностей  .  . 

124 

II 

у 

СюзорЪ,  Гр.  П.  Ю.  —  Объ  учрежденіи  «Союза  Взаимопомощи  и  взаимозащиты  русскихъ  художниковъ» 

78 

ІП 

УПІ 

ФедоровЪ,  И.  Ф.  —  Къ  вопросу  о  сохраненіи  памятниковъ  народнаго  творчества  въ  Россіи  .... 

191 

II 

у 

285 

II 

УІ 

36 

II 

III 

ХмЪлъницкій,  Д.  И.  —  Современное  преподаваніе  рисованія  и  новыя  стремленія  въ  этой  отрасли 

345 

I 

II 

Цируль,  К.  Ю.  —  Педагогическій  ручной  трудъ,  какъ  средство  художествениаго  воспитанія  .... 

144 

I 

II 

204 

I 

II 

ШамшиновЪ,  А.  И.  —  0  постановкЪ  рисованія  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  Кавказскаго  округа  и  о 

сохраненіи  оригинальности  и  самобытности  рисунковъ  въ  производствахъ  Кавказскаго  края 

259 

I 

II 

194 

I 

II 

44 

II 

ш 
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ЭйсснерЪ,  А.  Я.  —  Памятники  старины  юго-западнаго  Закавказья  

ЭйсснерЪ,  А.  П.  —  Древнія  одежды  имеретииъ,  мингре.іьцевъ,  свановъ,  абхазцевъ  и  гурійцевъ  по 
церковнымъ  и  династическимъ  фрескамъ  

ЭйсснерЪ,  А.  и.  —  Памятники  Закавказья  

ЭйсснерЪ,  А.  П.  —  Кустари  юго-западнаго  Закавказья  

ЭйсснерЪ,  А.  П.  —  Непосредственное  творчество  

ЭйсснерЪ,  А.  П.  —  О  странности  отношенія  къ  художникамъ  и  ихъ  ииенамь  въ  пзданіяхъ  повсе- 
дневной и  періодической  печати  

ЮдинЪ,  А.  Я.  —  Эстетическое  воспитаніе  въ  семь'В  и  шко.і'Б  и  его  значеніе  въ  развитіи  искусства 

ЯкобсонЪ,  Я.  А.  —  О  требованіяхъ,  предъявляемыхъ  конкурсными  комиссіями  Императорской  Ака- 
деміи  Художествъ  къ  работамъ  по  рисованію  учащихся  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ 
Мин.  Нар.  Пр.,  въ  связи  съ  действительной  постановкой  рисованія  въ  этихъ  заведеніяхъ  . 

ЯкоелевЪ,  Б.  —  Значеніе  рисованія  въ  современной  жизни  и  школЪ  и  необходимыя  мЪры  къ  развитію 


85 

I 

I 

95 

I 

I 

118 

П 

V 

275 

11 

УІ 

283 

II 

У1 

70 

ІН 

УШ 

182 

I 

ІТ 

213 

I 

II 

338 

I 

II 

ПРЕДСТАВИТЕЛИ  УЧРЕЖДЕНЫ  И  ОБЩЕСТВЪ: 

Императорской  Академіи  Художествъ — В.  А.  БеклемишевЪ,  А.  Я.  Бенуа,  М.  П.  БоткинЪ,  В.  Е,  МаковскіИ. 
Императорской  Археологической  Комиссіи — Д.  В.  МилѢевЪ,  Я,  Я.  ПокрышкинЪ,  М.  В.  Фармаковскій. 
Императорскаго  Эрмитажа — Д.  А.  ШмидтЪ. 
Императорскаго  Московскаго  Университета — В.  К.  МальмбергЪ. 

Московскаго  Археологическаго  Института — В.  К.  МальмберіЪ,  А.  И.  Успенскій,  М.  И.  Успенскій. 

Лазаревскаго  Института  Восточныхъ  языковъ,  въ  Москв'Б — Я.  Я.  ВороновЪ. 

Императорскаго  Новороссійскаго  Университета — Проф.  А.  А.  Павловскій. 

Томскаго  Технологическаго  Института  Императора  Николая  II — 3.  А.  Рокачевскій. 

Главнаго  Управленія  Землеустройства  и  ЗемледЪлія — А.  В.  ПраховЪ,  А,  М.  Терне,  Я.  Я.  Ямполъскій. 

Экспедиціи  Заготовленія  Государственныхъ  Бумагь — Р.  Г.  ЗарринЪ. 

Императорскихъ  Стекляннаго  и  Фарфороваго  Заводовъ. 

Комиссіи  Городской  старины,  учрежденной  С.-Петербургской  Городской  Думой  —  Д.  А.  Крыжановскій,  А.  С.  Раевскій. 
Императорскаго  Общества  Поощренія  Художествъ — В.  И.  ЗарубинЪ,  Н.  К.  РерихЪ. 
Императорскаго  Общества  Любителей  Древней  Письменности — Я.  Я.  КондаковЪ,  М.  В.  Красовскій. 
Императорскаго  Россійскаго  Археологическаго  Общества — Я.  Е.  Макаренко,  К.  К.  РомановЪ. 

Императорскаго  Русскаго  Техническаго  Общества — Я.  А.  ВасильевЪ,  г.  ВульфсонЪ,  г.  ЗахарытЪ,  С.  М.  Проку динЪ-Горскій. 
Общества  Архитекторовъ-художниковъ — Б.  Н.  НиколаевЪ,  В.  А.  Покровскій,  И.  А.  ФоминЪ,  А.  Е.  ЭлкинЪ. 
Московскаго  Архитектурнаго  Общества — Ф.  О.  Шехтель. 

Общества  Защиты  и  сохраненія  въ  Россіи  памятниковъ  искусства  и  старины — БаронЪ  Я.  Я.  Врангель,  С.  Е.  Маковскій, 

Князь  с.  В.  Оболенскій. 
«Общины  Художниковъ» — С.  А.  ВласовЪ,  Г.  Я.  ГорѢловЪ,  С.  И.  ПрохоровЪ. 
Общества  «ПонедЪльники  художниковъ» — И.  И.  БабутЪ,  И.  И.  Ланской,  М.  Г.  МалышевЪ. 
Перваго  Дамскаго  Художественнаго  Кружка — Княтня  М.  Д.  Гагарина,  В.  Ф.  Граве. 

Русскаго  Художественно-Промышленнаго  Общества — Я.  В.  Гурецкій,  М.  И.  ДитрихЪ,  А.  Я.  СмирновЪ,  Е.  К.  Фаберже. 

Общества  Взаимовспомоществованія  Русскихъ  художниковъ — С.  Ы.  ДудинЪ,  В.  М.  ЛопатинЪ. 

Кружка  Любителей  Русскихъ  Изящныхъ  Изданій — А.  П.  АдарюковЪ,  П.  П.  ВейнерЪ,  I.  I.  ІеманЪ. 

Общества  Учителей  рисованія — А.  К.  Воскресенскій,  Т.  К.  Котырло,  К.  М.  ЛЪпиловЪ. 

Художественно-Педагогическаго  Кружка — В.  Я.  БейерЪ,  Л.  Г.  ОршанскШ,  И.  Е.  РумянцевЪ. 

Московскаго  Общества  Преподавателей  Графическихъ  искусствъ — И.  Е.  ЕвсѢевЪ,  И.  ИвакинЪ,  П.  П.  ПашковЪ. 

Церковно-Археологическаго  отдЪла  при  Обществ'Б  Духовнаго  ПросвЪщенія  въ  МосквЪ— Я.  М.  ПашковЪ,  В.  Д.  ФартусоеЪ. 

Московскаго  Русскаго  Фотографическаго  Общества — А.  А.  КарелинЪ. 

Артели  художниковъ-гончаровъ  «Мурава». 

Группы  художниковъ  «Ослиный  хвостъ» — С.  П.  БобровЪ. 

Товарищества  Харьковскихъ  художниковъ — М.  П.  ЕрошечкинЪ-Ерошицкій,  М.  Р.  ПестриковЪ,  Л.  1.  ТракалЪ. 
Харьковскаго  Историко-Филологическаго  Общества  при  Императорскомъ  УниверситетЪ — А.  И.  БѢлецкій,  В.  И.  Вере- 

тенниковЪ,  Я.  Ф.  СумцовЪ. 
Одесскаго  Общества  Изящныхъ  Искусствъ  и  его  Музея — М.  В.  БрайкевичЪ. 

Нижегородскаго  Общества  Любителей  Художествъ— Э.  Ф.  Гейне,  А.  А.  ЕарелинЪ,  А.  Я.  ПолтановЪ. 
Вятскаго  Художественнаго  Кружка— Я.  В.  МашковцевЪ. 
Общества  Поощренія  Художествъ  въ  ЦарствЪ  Польскомъ. 

Томскаго  Общества  Любителей  Художествъ— Л.  В.  АдріановЪ,  А.  С.  Еапустина,  С.  М.  ПрохоровЪ. 
Русскаго  Музея  Императора  Александра  ПІ— Я.  А.  БрюлловЪ,  П.  И.  Нерадовскій. 
Императорскаго  Россійскаго  Историческаго  Музея  въ  МосквЪ. 
Кустарнаго  Музея  Московскаго  Губернскаго  Земства— Я.  Д.  БартрамЪ. 
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Музея  Полтавскаго  Губернскаго  Земства — К.  В.  Мощенко. 

Нижегородскаго  Музея — А.  А.  КарелинЪ. 

Варшавскаго  Музея  Изящныхъ  Искусствъ— Д.  А.  Веліонскій. 

Черниговскаго  Музея  Украинскихъ  Древностей  имени  В.  В.  Тарновскаго— Л.  А.  ГамалѢя. 
Рижскаго  Городского  Музея  и  Галлерей  Бредерло— В.  Г.  НейманЪ. 
Угличскаго  Музея  Древностей — К.  А.  МухинЪ. 

Екатеринодарскпхъ  Городскихъ  имени  Ф.  А.  Коваленко  художественной  картинной  галлерей,  Литературнаго  отдЪла 

и  Археологическаго  Музея — Ф.  А.  Коваленко. 
С.-Петербурской  Городской  Управы— Я.  В.  ЗмѢевЪ,  Я.  С.  КитнерЪ,  В.  С.  Кривенко,  Н.  Э.  ТейхЪ. 
Екатеринбз'ргской  УЪздной  Земской  Управы — А.  Н.  ШапочкинЪ. 
Пермской  УЪздной  Земской  Управы — М.  В.  МодестовЪ. 

Центральнаго  Училища  Техническаго  рисованія  Барона  Штиглица — Г.  И.  КотовЪ,  Н.  3.  ЛановЪ. 
Классовъ  живописи  и  рисованія  художника  Я.  С.  Гольдблата  въ  С.-Петербург'Ь— Я.  С.  ГольдблатЪ. 
Женскихъ  Архитектурныхъ  Курсовъ  Е.  Ф.  Багаевой — А.  А.  АлексѢевЪ,  И.  А.  ЕгуновЪ,  В.  А.  КосяковЪ. 
Харьковской  Городской  Школы  рисованія  и  живописи — М.  Р.  ПестриковЪ. 

Харьковской  Художественно-ремесленной  учебной  мастерской  Общества  Грамотности — А.  П.  Романенко,  Л.  1.  ТракалЪ. 

Кіевской  Художественно-ремесленной  учебной  мастерской  печатнаго  дЪла — В.  С.  Кульженко. 

Кіевскаго  отдЪленія  Общества  распространенія  просвЪщенія  между  евреями  въ  Россіи — 1.  И.  Бревда. 

Екатеринбургской  художественно-промышленной  школы — Н.  А.  ВьютвЪ. 

Кременецкихъ  рисовальныхъ  классовъ,  учрежденныхъ  Т.  А.  Сафоновымъ — Т.  А.  СафоновЪ. 

ІІваново-Вознесенской  рисовальной  школы — А.  А.  НитфоровЪ. 

Большесольской  ремесленной  школы  К.  А.  Попова,  иконописнаго  отдБленія — В.  С.  ВасильевЪ. 
Борисовской  Иконописной  мастерской — С.  Ф.  Рокевскій. 
Батумской  Мужской  Гимназіи — В.  Ф.  ПлюшинЪ. 

Луганской  Екатерининско-Александровской  Мужской  гимназіи — П.  П.  ОрловЪ. 
Сувалкской  Мужской  гимназіи — В.  Д.  Миленскій. 
Бердянской  Женской  гимназіи — П.  И.  ЛагуновЪ. 
БЪжедкой  Женской  гимназіи — Н.  А.  БабанинЪ. 

Реальнаго  Училища  при  Евангелическо -Лютеранской  церкви  Св.  Михаила  въ  МосквЪ — А.  К.  АсмусЪ. 
Балаковскаго  Коммерческаго  училища — К.  И.  ИшатьевЪ. 
Екатеринославскаго  Коммерческаго  училища — Н.  С.  ИоріуновЪ. 

Перваго  Сибирскаго  Коммерческаго  училища  Цесаревича  Алекс'Бя  въ  ТомскЪ— Ж  М.  ЩеілоеЪ. 
Ростовскаго-на-Дону  Коммерческаго  училища — П.  М.  Верховскій. 
Рыбинскаго  Коммерческаго  училища — А.  Н.  КурбатовЪ. 

Костромского  Промышленнаго  училища,  имени  Ф.  В.  Чижова — В.  А.  КолесовЪ. 
Касимовскаго  Средняго  семикласснаго  техническаго  училища — В.  Н.  НиколаевЪ. 


Аверинцевъ,  И.  В. — Москва. 
Агаповъ,  А.  И. — Вологда. 
Агафонова,  3-  Д- — Липецкъ. 
Адамсонъ,  А.  И. — Спб. 
Адарюковъ,  В.  Я. — Спб. 
Адріановъ,  А.  В. — Томскъ. 
Айналовъ,  Проф.  Д.  В.— Спб. 
Алафузова,  3-  Н. — Вятка. 
Александровъ,  I.  П. — Пермь. 
Александровъ,  Н.  А. — ОргЪевъ. 
Александровъ,  Н.  И. — Борградъ, 
АлексЪевъ,  А.  А. — Царское  Село. 
Алешинъ,  П.  Ф. — Спб. 
Алмазова,  П.  И. — Спб. 
Алмазовъ,  В.  А, — Екатеринбургъ. 
Алфимовъ,  И.  В. — Оренбургъ. 
Альмедингенъ,  П.  А. — Спб. 
Анастасіевъ,  В.М. — Красное,  Костр.  г. 
Андреева,  А.  П.— Казань. 
Андреева,  М.  И. — Казань. 
Андреевъ,  В.  Н. — Спб. 
Андреевъ,  Н.  П. — Уральскъ. 
Андреевъ,  Ф.  П. — Кошинъ. 
АникЪенко,  М.  Ф. — Новозыбковъ. 


ЧЛЕНЫ  СЪѢЗДА. 

Анисимова,  А.  Л. — Рига. 
Анисимовъ,  А.  И. — Новгородъ. 
Анисфельдъ,  Б.  И. — Спб. 
Антокольскій,  Л.  М. — Вильно. 
Антоновъ,  Д.  Е. — Житоміръ. 
Антоновъ,  М.  А. — Тамбовъ. 
Апухтина,  К.  А. — Красное,  Костр.  г. 
Апухтинъ,  В.  А. — Красное,  Костр.  г. 
Арабажинъ,  К.  И. — Спб. 
Аргутинская-Долгорукая,   Е.  А. — Ка- 
зань. 

Аристарховъ,  Н.  А.— Могилевъ. 
Арклинъ,  П.  Я. — Козловъ. 
Арнольдова,  Е.  А. — Спб. 
Арнштамъ,"  А.  М. — Спб. 
Аронетъ,  А.  П. — Рига. 
Архангельскій,  Д.  И. — Симбирскъ. 
Архиповъ,  Д.  А. — Николаевъ. 
Асмусъ,  А.  К.— Москва. 
Ауэръ,  П.  Д.— Спб. 
Афанасьевъ,  А.  Ф. — Спб. 
Афанасьевъ,  П.  С. — Москва. 
Бабанинъ,  Н.  А. — БЪжецкъ. 
Бабутъ,  М.  М.— Спб. 


Бабушкина,  Л.  П.— Вятка. 
Багаева,  Е.  Ф. — Спб. 
Багинская,  Н.  М. — Кіевъ. 
Баевъ,  А.  П. — Спб. 
Базанкуръ,  О.  Г. — Спб. 
Базанова,  Л.  П. — Томскъ. 
Байковъ,  Н.  М. — Во.іьскъ. 
Баклановъ,  Н.  Б. — Москва. 
Балабинъ,  А.  А. — Новочеркасскъ. 
Балинская,  А.  П. — Спб. 
Балинскій,  А.  И. — Спб. 
Балдьеръ,  А.  И. — Спб. 
Баранова,  Ю.  М.— Тула. 
Барановъ,  М.  П.— Тула. 
Барановъ,  П.  А. — Воронежъ. 
1  Бармашевъ,  А.  Д.— Вильно. 
Бармашевъ,  В.  Д. — Болковысскъ. 
Бартрамъ,  Н.  Д,. — Москва. 
Фонъ-Баумгартенъ,  Е.  Е.— Спб. 
Башкинъ,  И.  С. — Елецъ. 
Бейеръ,  В.  П.— Спб. 
Бекеръ,  Р.  Р.— Спб. 
Беклемишевъ,  В.  А. — Спб. 
ванъ-деръ-Бедленъ,  Л.  В. — Спб. 
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Бенуа,  А.  Н.— Спб. 
Бенуа,  А.  Н.— Спб. 
Бенуа,  Л.  Н.— Спб. 
Беренсъ,  К.  Г.— Спб. 
Беркосъ,  М.  А. — Харьковъ. 
Беркутовъ,  П.  П. — Сарапуль. 
Бернштамъ,  Ф.  Г. — Спб. 
Билибинъ,  И.  Я.— Спб. 
Бирбаумъ,  Ф.  И. — Спб. 
Биркинъ,  А.  А. — Елисаветградъ. 
Бискупскій,  С.  В. — Москва. 
БлаговЪщенскій,  Н.  Д. — Спб. 
Блазновъ,  А.  П. — Спб. 
Блиновъ,  В.  А. — Кишиневъ. 
Блиновъ,  И.  М. — Москва. 
Блиновъ,  Н.  О. — Спб. 
Блокъ,  Л.  Д. — Спб. 
Бобровъ,  Н.  В. — Астрахань. 
Бобровъ,  С.  П. — Москва. 
Бобышевъ,  М.  П. — Спб. 
Богданова,  Е.  Ф.— Спб. 
Богдановъ,  В.  С. — Слоб.  Борисовка, 

Курск,  г. 
Богдановъ,  И.  А. — Кіевъ. 
Богословскій,  Д.  Ф. — Спб. 
Бодаревскій,  Н.  К. — Спб. 
Бондаренко,  И.  Е. — Москва. 
Бондаренко,  Ф.  Ф. — Измаилъ. 
Боравскій,  А.  Я. — Спб. 
Борисовъ,  А.  В. — Шадринскъ. 
Бородатова,  М.  М. 
Бородинъ,  Г.  И.— Лабинскъ. 
і  Боткинъ,  М.  П.— Спб. 
Бочкарева,  М.  С— Инсаръ. 
Брайкевичъ,  М.  В. — Ейскъ. 
Брайкевичъ,  С.  А. — Спб. 
Бревда,  I.  И. — Кіевъ. 
Брейтбартъ,  О. — Николаевъ. 
Броваръ,  Я.  И. — Спб. 
Бродовскій,  М.  М. — Спб. 
Брокманъ,  Ю.  Ф.— Москва. 
Бруни,  Н.  А. — Спб. 
1  Брюловъ,  П.  А. — Спб. 
Булатовъ,  В.  П. — Н.-Новгородъ. 
Булгаковъ,  С.  М. — Спб. 
Булочкинъ,  А.  Е. 
Булычевъ,  П.  В. — Спб. 
Бусаровъ,  Д.  И. — Кронштадтъ. 
Бухвостова,  Е.  А. — Екатеринославъ. 
Бухгеймъ,  Б.  Н. — Москва. 
Бухгольцъ,  Ф.  Ф. — Спб. 
Быковъ,  П.  Б. — Житоміръ. 
Бычковъ,    В.  В.  —  Нижне-Чирская, 

Донск.  обл. 
БЪлецкая,  М.  П.— Спб. 
БЪдецкій,  А.  П.  Харьковъ. 
БЪлобородовъ,  В.  С— Варшава. 
БЪловъ,  В.  А. 
БЪлогрудъ,  А.  Е. — Спб. 
БЪлостоцкій,  Н.  А. — Спб. 
БЪлотЪловъ,  Н.  Г. — Воронежъ. 
БЪляевъ,  В.  В. — Любань,  Ник.  ж.  д. 
БЪляевъ,  Н.  Д.— Спб. 
БЪляевъ,  С.  В. 
БѢляшевскій,  Н.  Ф.— Кіевъ. 
Вавиловъ,  С.  И.— Москва. 
Вагнеръ,  П.  Н.— Спб. 


Вайтенсъ,  А.  П. — Лахта. 
Ваккерманъ,  И.  М. — Александровскъ- 

Грушевскъ. 
Вартазарьянцъ,  Л.  С. — Телавъ. 
Васильевъ,  В.  С. — Большія  Соли. 
Васильевъ,  Н.  А. — Спб. 
Васильевъ,  Ф.  М. — Москва. 
Васютинскій,  А.  Ф. — Спб. 
Ваулинъ,П.К.— Ст.Кикерина,  Балт.  ж.  д. 
ВахрамЪевъ,  А.  РІ.— Спб. 
Ващенко-Захарченко,  Л.  Я.  —  Моги- 

левъ,  Подольск,  г. 
Вейднеръ-Глуіова,  3-  Л. — Спб. 
Вейнеръ,  П.  П.— Спб. 
Веліонскій,  П.  А. — Варшава. 
Вераксо,  А.  И. — Харьковъ. 
Верекундовъ,  В.  П. — Павловскъ. 
Веретенниковъ,  В.  И. — Спб. 
Вернеръ,  В.  А. — Луга. 
Верховскій,  П.  М. — Ростовъ-на-Дону. 
Верхотуровъ,  Н.  И.— Спб. 
Вершинина,  Л.  Н. — Спб. 
Вершинннъ,  И.  Е. 
Веселовскій,  Н.  И. — Спб. 
Вестфаленъ,  Э-  X.— Спб. 
Ветуховъ,  А.  В.— Харьковъ. 
Вещиловъ,  К.  А. — Спб. 
Визель,  3.  О.— Спб. 
Вильборгъ,  А.  И.— Спб. 
Вильковичъ,  Е.  Е. — Спб. 
Виноградовъ,  А.  П.— Торжокъ. 
Виноградовъ,  Д.  А. — Варшава. 
Висснеръ,  К.  Ф.— Митава. 
Витте,  О.  О.— Спб. 
Владиміровъ,  И.  А. — Спб. 
Владимірскій,  Б.  И. — Вильно. 
Владыкинъ,  В.  Л.— Спб. 
Власовъ,  А.  В. — Мало-Архангельскъ, 

Орл.  г. 
Власовъ,  А.  Ф.— Калишъ. 
Власовъ,  П.  А. — Астрахань. 
Власовъ,  С.  А. — Спб. 
Воиновъ,  В.  В. — Спб. 
Волевъ,  X.  В. — Камышинъ. 
Волковъ,  Ф.  Ф.— Большой-Токмакъ. 
Волконскій,  Князь  С.  М. — Спб. 
Волочинковъ,  А.  М.— Ростовъ-на-Д. 
Волошиновъ,  А.  М. — Симферополь. 
Воробьевъ,  М.  С— Москва. 
Воронина,  А.  А. — Томскъ. 
Вороновъ,  И.  И.— Москва. 
Воропановъ,  Г.  Ф. — Спб. 
Воскресенскій,  А.  К. — Спб. 
Воскресенскій,  Г.  И. — Якобштадтъ. 
Воскресенскій,  С.  И.— Брянскъ. 
Востросаблинъ,  В.  Г. — Москва. 
Врангель,  Баронъ  Н.  Н. — Спб. 
Вроблевскій,  К.  К. — Спб. 
Ву.іьфсонъ.  — Спб. 
Вьюновъ,  Н.  А. — Екатеринбургъ. 

Габаевъ,  Г.  И. — Тифлисъ. 
Габерцетель,  В.  Ф. — Спб. 
Габилевъ,  Н.  А. — Спб. 
Гаврилица,  А.  3- — Кишиневъ. 
Гаврильцевъ,  Д.  М. — Спб. 
Гагаевъ,  П.  Г.— Тукумъ. 


Гагарина,  Княгиня  М.  Д.— Спб. 

Гагенъ-Торнъ,  Е.  О.— Спб. 

Гаевскій,  В.  М. — Москва. 

Галактіоновъ,  И.  Д. — Спб. 

Галензовскій,  С.  П. — Спб. 

Галкинъ,  А.  Н. — Москва. 

Галкинъ,  М.  М. — Москва. 

Галко,  В.  I. — Кременецъ. 

Галяшкина,  О.  А.  — Москва. 

Га.іяшкинъ,  С.  А. — Спб. 

Гама-Ля,  А.  А. — Черниговъ. 

Ганзенъ,  А.  В.— Парижъ. 

Гаскевичъ,  А.  3- — Волковышки. 

Гаушъ,  А.  Ф.— Спб. 

Гевирцъ,  Я.  Г.— Спб. 

Гедройцъ,  Князь  Н.  А. — Спб. 

Гейне,  3-  Ф.— Н.-Новгородъ. 

Геллеръ,  П.  И. — Спб. 

Гельдвейнъ,  О.  О. — Спб. 

Гельфенбейнъ,  А.  Н.— Москва. 

Генюкъ,  И.  В. — Кіевъ. 

Георгіевскій,  В.  Т. — Спб. 

Герардовъ,  Н.  Н. — Спб. 

Гергина,  Е.  Г.— Спб. 

Гефтлеръ,  К.  3- — Спб. 

Гидонп,  А.  I. — Спб. 

Гильдтъ,  В.  А. — Спб. 

Гинцбургъ,  Баронесса  А.  Д. — Спб. 

Гинцбургъ,  И.  Я.— Спб. 

Гиппіусъ,  Н.  Н. — Спб. 

Гиппіусъ,  Т.  Н.— Спб. 

Гладкій,  А.  К.— Псковъ. 

Гладкій,  И.  К.— МЪст.  Тульчинъ,  По- 
дольск, г. 

Глазунова,  О.  Н. — Тверь. 

Глинка,  Ю.  Д. — Спб. 

Глиняный,  А.  Р.— Елисаветградъ. 

Г.іоба,  П.  В.— Москва. 

Глыбовскій,  I.  И. — Спб. 

ГлЪбовъ,  Г.  Г.— Таганрогъ. 

ГнЪдичъ,  П.  П.— Спб. 

Годлевскій, — Л.  В. — Спб. 

Годлевскііі,  С.  Ф. — Спб. 
Голенищевъ-Кутузовъ,  Графъ  А.  А. — 
Спб. 

Голике,  Р.  Р.— Спб. 
Го.іицынская,  Е.  А. — Спб. 
Голицынская,  М.  А. — Спб. 
Голицына,  Княжна — Спб. 
Головачева,  Е.  Н.— Москва. 
Голоушевъ,  С.  С. — Москва. 
Гольдблатъ,  Я.  С. — Спб. 
Гольдингеръ,  Е.  В. — Москва. 
Гольдманъ,  И.  Б. — Спб. 
Гончаровъ,  К.  В.— Одесса. 
Горбатовъ,  К.  И.— Спб. 
Городецкій,  А.  М. — Спб. 
Городецкій,  С.  М. — Спб. 
Гороховъ,  И.  Л. — Можайскъ. 
ГорЪловъ,  Г.  К.— Спб. 
ГорЪловъ,  И.  И. — Москва. 
Грабовскій,  И.  М. — Спб. 
Граве,  В.  Ф.— Спб. 
Грамматчикова,  Л.  Ф. — Спб. 
Гржебинъ,  3-  И. — Спб. 
Григорьева,  Е.  А. — Царское  Село. 
Григорьевъ,  Н.  М. — Спб. 
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Грилихесъ,  А.  А. — Спб. 
Гриневская,  И.  А.— Спб. 
Гроссманъ,  А.  Г. — Царское  Село. 
Гротъ,  А.  Н. — Харьковъ. 
Грубе,  А.  А. — Спб. 
Гуляевъ,  А.  И. — Брестъ-Литовскъ. 
Гулячкинъ,  С.  П. — Н,-Новгородъ. 
Гундобинъ,  В.  В.— Самара. 
Гуренкій,  Я.  В. — Спб. 
Гусевъ,  А.  Т.— Екатеринодаръ. 
Густавсонъ,  Е.  А. — Спб. 
Гутъ,  Э-  К.— Ревель. 
Гюбнеръ-Симонисъ,  Э-  В.— Спб. 
Гюэ,  В.  Э.— КЪльцы. 

Давыдовъ,  К.  В.— Вольскъ. 
УХавыдовъ,  Н.  М. — Владиміръ-Губерн- 
скій. 

Данилова,  А.  А. — Спб. 
Даниловъ,  П.  Д. — Варшава. 
Даниловъ,  С.  Д  — Ананьевъ. 
Дворниковъ,  А.  И. — Астрахань. 
Девяткинъ,  С.  Е. — Спб. 
Денике,  Б.  П. — Казань. 
Денисовъ,  И.  А.— Казань. 
Денисовъ,  С.  Д. — Рыбинскъ. 
Денисовъ-Уральскій,  А.  К. — Спб. 
Денисьевскій,  С.  А. — Кіевъ. 
Депальдо,  А.  Н. — Умань. 
ДивЪевъ-Грачевъ,  Н.  А.— Спб. 
Диллонъ,  М.  Л. — Спб. 
Дитрихъ,  М.  Н.— Спб. 
Дмитревскій,  И.  А. — Конотопъ. 
Дмитріевъ,  В.  И. — Новочеркасскъ. 
Дмитріевъ  П.  И. — Спб. 
Диитріевъ-Кавказскій,  Л.  Е. — Спб. 
Дмитровъ,  П.  П. — Спб. 
Добрынинъ,  П.  С. — Спб. 
Добужинскій,  М.  В. — Спб. 
Доливо-Добровольская,  А.  Г.— Спб. 
Долуіановъ,  Г.  М.— Спб. 
Домбровскій,  Н.  М.— Кіевъ. 
Донской,  И.  И. — Бобруйскъ. 
Дороговъ,  Н.  Е. — Лодзь. 
Доссъ,  Э-  Н.— Спб. 
Дрбоглавъ,  1.  Ф. — Тифлисъ. 
Дроздовъ,  А.  Н. — Екатеринодаръ. 
Дроздовъ,  И.  Г. — Спб. 
Дубовскій,  Профессоръ  Н.  Н.— Спб. 
Дубойковскій,  Н.  М. — Казань. 
Дудинъ,  С.  М.— Спб. 
Дульскій,  П.  М.— Казань. 
Дунаевъ,  X.  В.— Екатериненштадтъ. 
Дурново,  И.  С— Спб. 
Дьяконовъ,  Ф.  Ф. — Суражъ. 
уХьяченко,    М.   М.  —  Каменецъ-По- 

дольскъ. 
ДЪевъ,  С.  С— Спб. 

Евлампіевъ,  Н.  К. — Сумы. 
Евсевскій,  И.  Д.— Екатеринославъ. 
Евстафьевъ,  П. — Александровскъ. 
ЕвсЪевъ,  И.  е.— Москва. 
ЕвсЪевъ,  К.  И.— Спб. 
ЕвсЪевъ,  Н.  А. — БорисоглЪбскъ. 
Евтеевъ,  В.  М. — Хвалынскъ. 
Егоровъ,  В.  А.— Москва. 


Егоровъ,  Ф.  И. — Балашовъ. 
Егоровъ,  Ф.  С— Москва. 
Егуновъ,  И.  А.— Спб. 
Екимова,  В.  В. — Боровенка. 
Елатонцевъ,  И.  А.— Спб. 
Елачичъ,  Н.  Я.— Спб. 
Емельянова,  С.  П. — Владивостокъ. 
Емельяновъ,  В.  П. — Владивостокъ. 
Енакіевъ,  Ф.  Е. — Спб. 
ЕремЪевъ,  М.  И. — Новомосковскъ. 
Ермаковъ,  Н.  Д.— Спб. 
Ермоловъ,  П.  П. 
Есауловъ,  В.  М.— Ставрополь. 
Ефимова,  Е.  Н. — Череповецъ. 
Ефремовъ,  Н.  Н.— Спб. 

Ждаморовъ,  Н.  А. — Спб, 
Жевержеевъ,  Л.  И. — Спб. 
Жедровскій,  В.  А. — Харьковъ. 
Жмуйдиновичъ,  А.  И. — Вильно. 
Жовмиръ,  С.  И. — Ломжа. 
Жудинъ,  Д.  А. — Каменецъ-Подольскъ. 
Жуковъ,  Л.  Н. — Екатеринбургъ. 
Жуковъ,  П.  С. — Спб. 
Журавлевъ,  В.  П. — Лахвицы. 
Жучковъ,  И.  Н. — Москва. 

Заботинъ,  В.  П. — Жиздра. 
Заверткинъ,  С.  В. — Житоміръ. 
Зайковскій,  К.  Г.— Вильно. 
Зайцевъ,  П.  Я.  Москва. 
Закъ,  Л.  В.— Москва. 
Заль,  В.  К.— Спб. 
Зандинъ,  М.  П.— Спб. 
Зарринъ,  Р.  Г.— Спб. 
Зарубинъ,  В.  И.— Спб. 
Зарудная-Кавосъ,  Е.  С. — Спб. 
Заузе,  В.  X. — Одесса. 
Захарова,  Л.  А. — Спб. 
Захаровъ,  А.  В. — Тифлисъ. 
Захаровъ,  П.  С. — Спб. 
Захаровъ,  Ф.  Н. — Глухово. 
Захарьинъ,  А.  А. — Спб. 
Звонилкинъ,  А.  И.  —  Ростовъ,  Яро- 
славской г. 
ЗвЪревъ,  И.  А.— Алатырь. 
Зиминъ,  П.  М. — Новочеркасскъ. 
Злотниковъ,  Л.  Т.— Спб. 
ЗмЪевъ,  Я.  В.— Спб. 
Знаменскій,  М.  К. — БЪжица,  Орд.  г. 
Золотаревъ,  Е.  А. — Владикавказъ. 
Зонненштраль,  Е.  М. — Спб. 
Зражевскій,  В.  А. — Екатеринодаръ. 
Зубарева,  А.  Я. — Спб. 
Зубковъ,  Т.  Н. — Елисаветградъ. 
Зубовъ,  Графъ  В.  П.— Спб. 
Зурова,  Н.  А.— Спб. 
Зюбко,  К.  К.— Рогачевъ. 

Ивакинъ,  Н.  Н.— Москва. 
Иваненко,  В.  П.— Новогрудокъ. 
Ивановъ,  А.  А.— Москва. 
Ивановъ,  А.  М.— Орелъ. 
Ивановъ,  В.  И.— Красноуфимскъ. 
Ивановъ,  В.  И.— Вильно. 
Ивановъ,  В.  С— Ст.  Лигово. 
Ивановъ,  Г.  А. 


Ивановъ,  И.  А.— Одесса. 

Ивановъ,  К.  М.— Спб. 

Ивановъ,  Ф.  В. — Бирскъ. 

Ивковскій,  С.  К. —  Спб. 

Ивченко,  М.  С.  —  МЪст.  Немировъ, 

Подольск,  г. 
Игнатовичъ,  О.  Л. — Спб. 
Игнатьевъ,  К.  И.— Ба.іаково. 
Измайдовичъ,  В.  М.— Спб. 
Иконникова,  О.  Я.  Кіевъ. 
Ильченко,  Д.  И. — Кіевъ. 
Илюшинъ,  В.  Ф. — Батумъ. 
Инюшкинъ,  В.  И.— Н.-Новгородъ. 
Исаковъ,  С.  К.— Спб. 

Іоновъ,  С.  Ф. 
Іоффе,  М.  С— Спб. 

Казаковъ,  А.  П. — Николаевъ. 
Казаковъ,  И.  А. — Воронежъ. 
Казаковъ,  И.  С. 

Казюлинъ,  подполковникъ.  —  Влади- 
кавказъ. 

Калиниченко,  Я.  Я.— Ухолово. 

Калмаковъ,  Н.  К.— Ст.  Петергофъ. 

Калмыковъ,  И.  Л. —  Москва. 

Кальнингъ,  А.  К. —  Одесса. 

Кандауровъ,  А.  И. — Ярославль. 

Кандинскій,  В.  В. — Мюнхенъ. 

Каневецъ,  Н.  П. — Спб, 

Каплинъ,  И.  И. — Валкъ. 

Капустина,  А.  С. — Спб. 

Каравайцевъ,  А.  И.— Балашовъ. 

Карамоско,  А.  А. — Ейскъ. 

Кардовская-делла-восъ,  О.  Л. —  Цар- 
ское Село. 

Кардовскій,  Д.  Н.— Царское  Село, 

Карелинъ,  А,  А, — Спб. 

Кардсонъ,  А.  В. — Спб, 

Карпинская,  Е.  Г. — Спб. 

Карпышевъ,  И.  И.— Спб, 

Карпышевъ,  Н.  И. — Спб, 

Каррикъ,  В.  В.— Спб. 

Касаткина,  О.  А.— Гродно. 

Катауровъ,  М.  М.— Спб. 

Каткова,  Е.  А,— Казань. 

Качаловъ,  М.  А.— Муромъ. 

Кашкадамова-СтахЪева,  Е.  И. — Спб. 

Квартъ,  М.  Б.— Спб. 

Келлатъ,  М.  С— Москва. 

Керкова,  Ц.  Л.— Москва. 

Кившенко,  Е.  В. — Спб. 

Кипликъ,  Д.  I. — Спб. 

Кипріянова,  3-  П.— Москва. 

Кириллова,  О.  М. — Смоленскъ. 

Китаевъ,  С,  И, — Спб, 

Китнеръ,  I,  С, —  Спб, 

Кичина,  Е.  В.— Ровно, 

Клейнъ,  А,  И,— Спб. 

Клестовъ,  И.  В.— Кузнецкъ, 

Клименовъ,  С.  Г.— Спб. 

Клокачева,  Е.  Н. — Спб. 

Клюквинъ,  М.  А.— Кіевъ. 

Кнебель,  I.  Н.— Москва, 

Кобызевъ,  А.  В. — Спб, 

Кобыличный,  А,  И.— Москва. 

Коваленко,  Ф,  А.— Екатеринодаръ, 
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Ковшаровъ,  А.  И. — Спб. 
Кожуховъ,  В.  Н.— Тамбовъ. 
Козловъ,  Н.  И.— Москва. 
Козловъ,  Н.  П.— Спб. 
Кокоревъ.  А.  М.— Казань. 
Коддаевъ,  А.  П.— Саратовъ. 
Колесниковъ,  Н.  Т. — Сумы,  Харьк.  г. 
Колесницкій,  Е.  Н.— Н.-Новгородъ. 
Колесовъ,  В.  А. —  Кострома. 
Колосовъ,  Д.  А.— Липецкъ. 
Колпакова,  Н.  П.— Мензе.іинскъ. 
Колпаковъ,  В.  И. — Орелъ. 
Колышкевичъ,  Е.  Н. — Спб. 
Комарова,  А.  Т. — Симферополь. 
Комаровскій,  Графъ  В.  А. — Спб. 
Комаровъ,  И.  А.— Коломна. 
Комисаровъ,  Г.  А. — Камышинъ. 
Кондаковъ,  Н.  П. — Спб. 
Кондратенко,  Г.  П.— Спб. 
Конопасевичъ,  О.  П.— Н.-Новгородъ. 
Константиновъ,  Н.  К. — Красноярскъ. 
Кореневъ,  В.  В.— Екатеринославъ. 
Кореневъ,  В.  Ф. — Винница. 
Кореневъ,  В.  М. — Псковъ. 
Кормильцевъ,  М.  Н.— Оренбурга. 
Коротковъ,  Н.  Т.— Новороссійскъ. 
Корчебоковъ,  Н.  С. —  Череповецъ. 
КосицкіЁ,  М.  Л. — Островъ,  Пек.  г. 
Костенко,  И.  М.— БЪжецкъ. 
Костюковскій,  Л.  Н. — Спб. 
Косяковъ,  В.  А. — Спб. 
Котовъ,  Г.  И.— Спб. 
Котырло,  Т.  К.— Спб. 
Кохтева,  В.  А.— Москва. 
Кочетковъ,  В.  Д.— Кобеляки. 
Кошелевъ,  Н.  А. — Спб. 
Кравченко,  Н.  И. — Спб. 
Кравчинъ,  А.  М. — Спб. 
Кравчукъ,  П.  С— Кремеечугъ. 
Краыская-Юнкеръ,  С.  П.— Спб. 
Крапоткинъ,  Князь  Н.  П. — Спб. 
Крарупъ,  Т.  Ф.— Спб. 
Красицкій,  Ф.  С. 
Красновъ,  П.  А.— Самара. 
Краснуха,  С.  П. —  Саратовъ. 
Красовскій,  М.  В. — Спб. 

Крачковскій,  I.  Е. — Спб. 
Кревсъ,  П.  Ю.— Златоустъ. 
Кремеръ,  Б.  Д. — Павловскъ. 
Кремеръ,  О.  В. — Архангельскъ. 
Кривенко,  В.  С. — Спб. 
Кривобоковъ,  К.  Н. —  Иваново-Воз- 

несенскъ. 
Криневская,  О.  Е. — Спб. 
Кротовскій,  Н.  А. —  Маріамполь,  Су- 

валкской  г. 
Крошечкинъ-Крошиакій.М.П.— Харьк. 
Крулевъ,  И.  М. —  Черниговъ. 
Крушевскій,Г.С.— МЪст.Почаевъ,Вол.г. 
Крыжановскій,  Д.  А.— Спб. 
Крюковъ,  П.  К.— Славянскъ. 
Кубицкій,  Б.  Н.— Таганрогъ. 
Кудренко,  И.  Г.  —  Александровскъ- 

Грушевскъ. 
Кудряваевъ,А.И.— Слоб.Мстера.Влад.г. 
Кудрявцевъ,  В.  Я.— Спб, 
Кузикъ,  Г.  И.— Спб. 


Кузнецова,  А.  К.— Бугульма. 
Кузнецовъ,  Н.  Д. —  Спб. 
Кузнецовъ,  С.  И. — Вильно. 
Кузьминъ,  Е.  М.— Кіевъ. 
Кузяевъ,  В.  И. — Ново-Московскъ. 
Кульбинъ,  Н.  П.— Спб. 
Кульженко,  В.  С. — Кіевъ. 
Курбатова,  Н.  И.— Москва. 
Курбатовъ,  А.  Н.— Рыбинскъ. 
Курбатовъ,  В.  Я. — Спб. 
Кургу.іьскій,  А.  Ф.— Кунгуръ. 
Курдиновскій,  Б.  Н. —  Спб. 
Куренной,  А.  А. — Москва. 
Курицынъ,  В.»Н. —  Спб. 
Курочкина,  М.  Н.— Екатеринодаръ. 
Курочкинъ,  А.  Н,— Екатеринодаръ. 

Лаврентьева,  С.  И. — Спб. 
Лаврентьевъ,  А.  Л. — Орелъ. 
Лагуновъ,  П.  И.— Бердянскъ. 
Ладинскіи,  П.  А. — Спб. 
Ладновъ,  П.  П.— Одесса. 
Лазаревскій,  И.  И. — Спб. 
Ламбина,  С.  М. —  Спб. 
Ламбинъ,  П.  Б. — Спб. 
Ланговой,  А.  П.— Москва. 
Лансере,  Е.  Е. — Спб. 
Ланской,  И.  И.— Спб. 
Лапочкинъ,  П.  3- — Спасскъ. 
Лаппинъ,  Г.  И. — Кіевъ. 
Лашинъ,  Ф.  И. — Тотьиа. 
Лебедева,  А.  С. —  Тифлисъ. 
Лебедева,  Н.  В.— Кіевъ. 
Лебедевъ,  П.  М. 

Левандовскій,  А.  В.  —  Темрюкъ,  Ку- 
банской обл. 
Левашовъ,  Д.  М.— Чугуевъ. 
Леви,  М.  Б.— Москва. 
Левинсонъ-Лессингъ,  В.  Ф. — Спб. 
Левитскій,  П.  П. — Москва. 
Левитъ,  И.  I.— Спб. 
Левіантъ,  С.  С— Ст.Каменская,  Обл.  в.  д. 
Лейно,  М.  Я.— Н.-Новгородъ. 
Лейфертъ,  Л.  А. — Спб. 
Леманъ,  1. 1.— Спб. 
Лео,  А.  П.— Спб. 
Леонтьева,  Е.  Б.— Спб. 
Леонтьевъ,  В.  В. — Спб. 
Ливанова,  Н.  Н.— Казань. 
Ликинъ,  В.  А. — Н.-Новгородъ. 
Линдэ,  Ф.  Г.— Москва. 
Линковскій,  В.  I. — Спб. 
Лисенковъ,  Е.  Г. — Спб. 
Лисицынъ,  И.  В. — Черниговъ. 
Литвиненко,  А.  Е. — Уфа. 
Литвиновъ,  Г.  А. — Спб. 
Литовченко,  И.  К. — Глуховъ. 
Лихачевъ,  Н.  П. — Спб. 
Лихтерманъ,  А.  Я. — Спб. 
Лиштванъ,  Л.  И. — Москва. 
Лопатинъ,  В.  М. — Спб. 
Лопатинъ-Шуйскій,  Б.  П. — Спб. 
Лорисъ-Меликова,  В.  А. — Спб. 
Лузанъ,  Ю.  Ф. — Вологда. 
Лукашевичъ,  И.  Ф. —  Шадринскъ. 
Лукомская,  М.  А. — Спб. 
Лукомскій,  В.  К.— Спб. 


Лукомскій,  Г.  К. — Спб. 
Лукьяновъ,  Н.  А.— Москва. 
Лучинскій,  Д.  Л. — Спб. 
Лысенковъ,  П.  Л.— Грозный. 
Львовъ,  И.  И.— Тверь. 
ЛЪпилова,  О.  Д.— Спб. 
ЛЪпиловъ,  К.  М.— Спб. 
ЛЪскова,  Е.  А.— Спб. 
ЛЪщины-Мартыненко,  И.  И. —  Спб. 
Любимовъ,  А.  М. — Спб. 
Любченко,  П.  К. — Челябинскъ. 
Лютеръ,  Ф.  А. — Спб. 
Лютостанскій,  А.  А. — Гори,  Закавказск. 
Ляликова,  Е.  И. — Спб. 

Магула,  Г.  А.— Спб. 
Маджи,  Е.  Н.-  Скобелевъ. 
Мазуринъ,  Н.  И.— Бахмутъ. 
Мазуровскій,  В.  В. — Спб. 
Маймонъ,  М.  Л.— Спб. 
Макаревскій,  А.  Д. — Лебедянь,  Тамб.  г. 
Макаренко,  Н.  В.  —  Верхнеудинскъ, 

Заб.  обл. 
Макаренко,  Н.  Е.— Спб. 
Макарова,  Н.  А. — Спб. 
Маковскій,  А.  В. — Спб. 
Маковскій,  В.  Е. — Спб. 
Маковскій,  Е.  М.— Николаевъ. 
Маковскій,  К.  Е. — Спб. 
Маковскій,  С.  К. — Спб. 
Макушенко,  И.  С— Кіевъ. 
Ма.іашкинъ,  Д.  Н.— Спб. 
Малешевская,  Е.  М. — Спб. 
Малиновская,  В.  Н.— Маріуполь. 
і  Малышевъ,  М.  Г.— Спб. 
Мальмбергъ,  В.  К.— Москва. 
Мальцева,  А.  С. — Спб. 
МанасЪинъ,  И.  Н.— Спб. 
Манганари,  А.  В.— Гатчина. 
Манковъ,  К.  К. — Москва. 
Мануиловъ,  И.  М. — Москва. 
Марина,  3-  В.— Спб. 
Маркевичъ,  Е.  К.— Екатеринбургъ. 
Марковъ,  Н.  Л. — Спб. 
Мармылева,  Н.  А. — Спб. 
Марсеру,  П.  П.— Спб. 
Маскинскій,  А.  К. — Саранскъ. 
Масловская,  3-  Д- — Спб. 
МатвЪевъ,  М.  А.— Спб. 
Матэ,  В.  В.— Спб. 

Маховъ,  П.  П.— Богородскъ,  Моск.  г. 
Машковцевъ,  Н.  В.— Вятка. 
Машковъ,  П.  П.— Тамбовъ. 
Машукова,  О.  Д. — Спб. 
МедвЪдевъ,  М.  I.— Спб. 
де-Мей  ванъ  Алькемаде,  I.  Д. — Спб. 
Мельниковъ,  П.  Г. — Ижевскъ,  Вятск.  г. 
Менде.іЪева,  А.  И.— Спб. 
Меркуловъ,  М.  П. — Яранскъ. 
Мертцъ,  Н.  Ф. — Спб. 
Микаэліанъ,  М.  И. — Тифлисъ. 
Миленскій.  В.  Д. — Сувалки. 
Миловановъ,  П.  Г. — Екатеринодаръ. 
Мильбергъ,  Н.  И.— Спб. 
і  МилЪевъ,  Д.  В.— Спб. 
Минервина,  О.  Л. — Екатеринодаръ. 
Мининъ,  М.  М. — Боровичи. 
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Мироновъ,  А.  М. — Раненбургъ,  Ряз.  г. 
Михайлова,  Е.  Н. — Спб, 
Михайловъ,  В.  А.— Самара. 
Михайловъ,  В.  М. — Ейскъ. 
Михайловъ,  Г.  М. — БЪлостокъ. 
Михайловъ,  И.  Г.— Спб. 
Михаловскій,  I.  Б.— Спб. 
Михельсонъ,  М.  С. — Спб. 
Мичуриновъ,  М.  К. — Н.-Новгородъ. 
Могалевскій,  Г.  А. — Александровскъ, 

Екатер.  г. 
Могилатъ,  В.  Г.— Пятигорскъ. 
Могилянская,  Н.  А. — Спб. 
Модестовъ,  М.  В. — Пермь. 
Модинъ,  М.  Н.— Сызрань. 
Мо.іасъ  Л.  П.— Спб. 
Мольнеръ,  А.  И. — Мелитополь. 
Монастырскій  С.  Г.— Тула. 
Моргуновъ,  Н.  С. — Екатеринодаръ. 
Мордашевъ,  Д.  В. — Москва. 
Морковниковъ,  Л.  В.— Пермь. 
Морозова,  О.  И.— Спб. 
Морозовъ,  С.  Т. — Москва. 
Моховъ,  В.  А.— Г.іуховъ. 
Мощенко,  К.  В. — Полтава. 
Мумриковъ,П.И.— Слоб.Мстера.Влад.г. 
Мунцъ,  О.  Р.— Спб. 
Мурзановъ,  В.  А. — Николаевъ. 
Мусинъ-Пушкина.Графиня  В. В. — Спб. 
Мусинъ-Пушкинъ,  Графъ  А.  А.— Спб. 
Мутникова,  Н.  Ф.— Спб. 
Мутти,  А.  А. — Москва. 
Мухинъ,  К.  А. — Угличъ. 
Мухинъ  Н.  Н. — Баку. 
МЪшкуцъ,  В.  I.— Даниловъ,  Яросл.  г. 
МясоЪдовъ,  И.  Г.— Спб. 

Навозовъ,  В.  И. — Спб. 

Нарбутъ,  Г.  И.— Спб. 

Натанзонъ,  О.  М. — Кіевъ. 

Наткинъ  Л.  Я.— Спб. 

Наумова,  Ю.  Г.— Лебедянь,  Тамб.  г. 

Неболсинъ,  В.  К.— Спб. 

Невскій,  В.И.— А.іександровскъ,Екат.  г. 

Недлеръ  С.  Г. — Нахичевань  н/Д. 

Нейманъ,  В.  Г. — Рига. 

Нейманъ,    И.  М.— Ст.  Урюпинская, 

Обл.  В.  Д. 
Нейскій,  П.  В. — Н.-Новгородъ. 
Неклюдова,  А.  И. — Спб. 
Некрасовъ,  А.  И. — Москва. 
Некрасовъ,  Н.  В.— Москва. 
Нерадовскій,  П.  И. — Спб. 
Нерсессіанъ,  С.  П. — Выборгъ. 
Нестеровъ,  М.  В. — Кіевъ. 
Никитинъ,  Н.  И. — Сумы,  Харьк.  г. 
Никифоровъ,  А.  А. — Иваново-Возне- 

сенскъ. 
Никифоровъ,  И.  Е. — Спб. 
Никифоровъ,  Н.  М. — Томскъ. 
Николаевъ,  А.  А. — Москва. 
Николаевъ,  А.  В. — Астрахань. 
Николаевъ,  Б.  Н.— Спб. 
Николаевъ,  В.  Н. — Касимовь. 
Николаевъ,  В.  Н. — Кіевъ. 
Николаевъ,  Д.  Ф. — Пермь. 
Николаевъ,  С.  И. — Кронштадтъ. 


Никольскій,  Е.  М.  —  Усть-Лабинскъ, 

Куб.  обл. 
Никольскій,  Н.  С. — Спб. 
Ноаковскій,  С.  В. — Москва. 
Новикова,  М.  А. — Царевококшайскъ. 
Нозикова,  Е.  Н. — Спб. 
"1-  Нордманъ-СЪверова,  Н.  Б. — Куок- 

кала,  Финл.  ж.  д. 
Носовъ,  Н.  А. — Тамбовъ. 
Нуждинъ,  Н.  А. — Бирскъ,  Уфим.  г. 

Оберъ,  А.  Л. — Спб. 
Оболенская,  Княгиня  А.  А.—  Спб. 
Обо.іенскій,  Князь,  С.  В. — Спб. 
Образцова,  В.  Е. — Спб. 
Овсянниковъ,  С.  И. — Спб. 
Овчеренко,  К.  П. — Херсонъ. 
Одинцовъ,  А.  Я. — Воронежъ. 
Озаровскій,  Ю.  Э- — Спб. 
Окуловъ,  П.  Т. — Екатеринославъ. 
Окушко,  В.  Ф. — Кишиневъ. 
Олсуфьевъ,  Графъ  Д.  А. — Спб. 
Омельченко,  И.  К. — Минскъ. 
Онацкій,  Н.  X.— Лебединъ,  Харьк.  г. 
Опелевъ,  П.  Г.— Спб. 
Орановскій,  Е.  В. — Спб. 
Оранскій,  В.  Я.— Спб. 
Орлинковъ,  С.  В.— Челябинскъ. 
Орлова,  М.  Г.— Боровичи,  Новгор.  г. 
Орловъ,  А.  П.— Ялта. 
Орловъ,  А.  П. — Варшава. 
Орловъ,  П.  П. — Луганскъ. 
Оршанскій,  Л.  Г. — Спб. 
Осипенко,  М.  И.— Нальчикъ,Терск.  обл. 
Осиповъ,  А.  А. — Бердянскъ. 
Остенъ-Дризенъ,  Баронъ  Н.  В. — Спб. 
Остенъ-Сакенъ,  Баронъ  А.  А.— Спб. 
Островская,  М.  П. — Спб. 
Остроградскій,  А.  Н. — Симбирскъ. 
Остроменцкій,  А.  А. — Одесса. 
Остроумова,  А.  П. — Спб. 
Офандеръ,  А.  Э- — Спб. 
Офросимова,  М.  П. — Спб. 

Павловичъ,  Ю.  В. — Спб. 
Павловскій,  Проф.  А.  А.~Одесса. 
Павловъ,  В.  П.— Спб. 
Палечекъ,  М.  1. — Боровичи. 
Панина,  Графиня  С.  В.— Спб. 
Пановъ,  В.  Е. — БлаговЪщенскъ  н./Ам. 
Пановъ,  П.  3-— Спб. 
Панютина,  А.  М.— Спб. 
Парландъ,  А.  А. — Спб. 
Пархоменко,  Ф.  Г. — Ковно. 
Пассъ,  И.  А. — Спб. 
Пастуховъ,  А.  А. — БЪлевъ,  Тул.  г. 
Паукеръ,  Г.  Ф. — Гомель. 
Пашкевичъ,  П.  П. — Подольскъ,Моск.  г. 
Пашковъ,  И.  П. — Москва. 
Пашковъ,  Н.  П. — Москва. 
Пашковъ,  П.  П.— Москва. 
Пашковъ,  Я.  М.— Москва. 
Педашенко-Третьякова,  М.  И. — Спб. 
Перацкая,  О.  К.— Самара. 
Первунинъ,  П.  П.— Уральскъ-Област. 
Перетятковичъ,  I.  А. — Спб. 
Перетятковичъ,  М.  М. — Спб. 


Перминовъ,  В.  Т.— Варшава. 
Пестриковъ,  М.  В. — Харьковъ. 
Петровъ,  Г.  М.— Спб. 
Нетровъ-Водкинъ,  К.  С. — Спб. 
Петрококино,  Е.  К. — Одесса. 
Пецъ,  М.  Р.— Спб. 

Пиляръ-фонъ-Пильхау,  А.  С. — Вильно. 
Ніотровская,  Л.  I. — Спб. 
Піотровскій,  Н.  Г. — Спб. 
Платоновъ,  Г.  Г. — Николаевскъ,  Сам.  г. 
Плотниковъ,  В.  А.— Спб. 
Погосскій,  П.  Н. — Орелъ. 
Погребщиковъ,  Ф.  С. — По.ітава. 
Погрузовъ,  А.  Д. — Спб. 
Подановскій,  А.  В. — Спб. 
Подхалюзинъ,  Г.  Н. 
Позныревъ,  Е.  Я.— Одоевъ,  Тул.  г. 
Покровскій,  В.  А. — Спб. 
Покровскій,  М.  П.~Ст.  Коломенская, 

Обл.  В.  Д. 
Покрышкинъ,  п.  П. — Спб. 
Половцова,  А.  А. — Спб. 
Половцова,  Е.  П.— Спб. 
Половцова,  К.  А. — Спб. 
Полонская,  Ж.  А. — Спб. 
Нолонскій,  Б.  Я. — Спб. 
По.ітановъ,  А.  П.— Н.-Новгородъ. 
НолЪновъ,  В.  Д. 
Подяковъ,  И.  А.— Рига. 
Помазовъ,  С.  С— Кирсановъ. 
Пономаревъ,  Н.  М.— Вильно. 
Поперечный,  Н.  М. — Спб. 
Поповъ,  В.  Н. — Спб. 
Поповъ,  В.  П.— Бугульма. 
Поповъ,  Д.  И.— Спб. 
Поповъ,  Н.  А.— Кіевъ. 
Поповъ,  Н.  П.— Н.-Новгородъ. 
Популовскій,  Н.  А.  —  Николаевскій 

Городокъ,  Сарах,  г. 
Порай-Кошицъ,  Б.  В.— Харьковъ. 
Порубиновскій,  Я.  Р.— Сумы,  Хар.  г. 
Порфировъ,  И.  Ф.— Спб. 
Порфирьевъ,  И.  П.— Сороки,  Бессар.  г. 
Постниковъ,  С.  И.— Едатьма,  Тамб.  г. 
Праховъ,  А.  В. — Спб. 
Нреображенскій,  М.  Т.— Спб. 
Прищепа,  П.  Ф.— Радомъ. 
Прозоровъ,  Н.  К.— Спб. 
Прокофьевъ,  М.  И.— Георгіевскъ. 
Прокудинъ-Горскій,  С.  М.— Спб. 
Протопоповъ,  М.  П.— Севастополь. 
Протопоповъ,  Н.  А. — Спб. 
Прохоровъ,  С.  М.— Томскъ. 
Прохоровъ,  С.  М.— Спб. 
Псковитиновъ,  Е.  К.— Новгородъ. 
Пузыревскій,  П.  И.— Симбирскъ. 
Пурмъ,  В.  О.  — ВЪрный,  СемирЪч.  об.і. 
Путвинскій,  А.  Ф.— Спб. 
Пуцилло,  Л.  В.— Спб. 
ПЪтуховъ,  А.  С— Кіевъ. 
-і-  ПЪтуховъ,  С.  П.— Спб. 

Радищевъ,  В.  М,— Варшава. 
Радовскій,  М.  И.— Спб. 
Раевская,  С.  С. — Спб. 
Раевская-Иванова,  М.  Д.— Харьковъ. 
Раевскій,  А.  Д. — Спб. 
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Раевскій,  А.  С— Спб. 

Разыграевъ,  Е.  В. — Спб. 

Райлянъ,  А.  Р.— Новгородъ-СБверскій. 

Райлянъ,  Ѳ.  Р. — Спб. 

Рапалло,  О.  С. — Елисаветградъ. 

Ратассепъ,  Ф.  И. — Спб. 

Ратькова-Рожнова,  А.  Н. — Спб. 

Раушъ-фонъ-Траубенбергъ,К.К.— Спб. 

Раушъ-фонъ-Траубенбергъ,Н.В.— Спб. 

Рашевскій,  И.  Г. — Черниговъ. 

Ребринъ,  А.  А. — Царицынъ. 

Регельсонъ,  А.  Б. — Спб. 

Рейнгбальдъ,  В.  А. — Одесса. 

Рейнгерцъ,  К.  М.— Спб. 

Рейхеръ,  А.  М. — Спб. 

Репнинская,  Н.  Н. — Варшава. 

Репнинская,  Н.  Н. — Варшава. 

Рерихъ,  Н.  К.— Спб. 

Ржевскій,    С.    Ф. — Слоб.  Борисовна, 

Курск,  г. 
Ризниченко,  П.  П. — Тула. 
Рихтеръ,  К.  А. — Саратовъ. 
Роговицкій,  Н.  В.— Арзамасъ. 
Родинъ,  М.  М.— Пинскъ. 
Родіонова,  Н.  В.— Кременецъ. 
Розвадовскій,  В.  К.— Ташкентъ. 
Рокачевскій,  3-  А. — Томскъ. 
Романенко,  А.  П. — Харьковъ. 
Романовская,  3-  П. — Спб. 
Романовъ,  А.  И.— Юрьевъ-Польскій. 
Романовъ,  К.  К. — Спб. 
Романовъ,  Н.  Д. — Спб. 
Романовъ,  П.  Н. — Варшава. 
Романовъ,  С.  Р. — Спб. 
Романченко,  Н.  Ф. — Спб. 
Ромашко,  Е.  Я. — Гродно. 
Роотъ,  Н.  Ф. — Каменецъ-Подольскъ. 
Ростиславовъ,  А.  А.— Спб. 
Ростковская,  Е.  Г. — Владивостокъ. 
де-Рошефоръ,  К.  Н.— Спб. 
Рощина,  А.  И.— Полтава. 
Рудаковъ,  А.  М.— БЪлостокъ,  Гродн.  г. 
Рудаковъ,  М.  М.— Могилевъ  губ. 
Рудановскій,  В.  Г.— Лодзь. 
Рудольфи,  К.  И.— Спб. 
Ружицкій,  А.  И.— БЪльцы,  Бессар.  г. 
Румянцевъ,  Н.  е.— Спб. 
Рутченко,  М.  А. — Чита. 
Руцкій,  с.  П. 
Рыбаковъ,  И.  Г.— Вильно. 
Рыковъ,  В.  Н. — Кіевъ. 
Р'Ьпинъ,  И.  е.— Ст.Куоккала.Финл.  ж.  д. 
РЪпинъ,Ю.И.— Ст.Куоккала,Финл.ж.д. 
РЪпниковъ,  Н.  И.— Спб. 

Сабатовскій,  А.  Е. — Кіевъ. 
Сабо,  И.  Н.— Спб. 
Сабо,  Ю.  В.- Спб. 
Савелова,  А.  Г. — Москва. 
Савеловъ,  Г.  Н.— Москва. 
Савеловъ,  А.  С. — Великіе  Луки. 
Савинскій,  В.  Е. — Спб. 
Савостинъ,  И.  М. — Спб. 
Саглинъ,  В.  А. — Спб. 
Садъ,  И.  И.— Спб. 
Сазанова,  3-  Н. — Ромны,  Полт.  г. 
Сакенъ,  В.  И. — Спб. 


Саккетти,  Проф.  Л.  А. — Спб. 
Саксенъ-Альтенбургская,  Принцесса 

Елена  Георгіевна. 
Саличко,  Ф.  И. — Камрадъ,  Бессар.  г. 
Салтыковъ,  М.  Д. — Спб. 
Сальниковъ,  А.  Б. — Спб. 
Сафоновъ,  А.  П. — Спб. 
Сафоновъ,  Т.  А. — Кременецъ. 
Сахаровъ,  А.  И. — МЪст.  Коростышевъ, 

Кіевск.  г. 

Сахаровъ,  П.   К. — Царевосанчурскъ, 

Вятск.  г. 
Сберегаевъ,  Н.  П. — Спб. 
Свержевскій,  М.  С. — Спб. 
Свидерскій,  Г.  К. — Кіевъ. 
СвЪтлицкій,  Г.  П. — Спб. 
Селезневъ,  И.  Ф. — Спб. 
Селенгинскій,  А.  И. — Одесса. 
Семенко,  С.  В. — МЪст.  Ве.шкіе  Соро- 

чинцы,  Полт.  г. 
Семенова,  М.  И. — Москва. 
Семеновъ,  А.  Б. — Ростовъ-на-Дону. 
Семеновъ,  И.  П. — Вольскъ. 
Семеновъ,  М.  А. — Камышинъ. 
Семерниковъ,  К.  С. 
Сенилова,  М.  Л. — Спб. 
Серегинъ,  Н.  И. — Казань. 
Сермягинъ,  А.  И. — Вологда. 
Сероновъ,  А.  В. — Москва. 
Силисъ,  И.  И. 
Симони,  П.  К. — Спб. 
Скамони,  Б.  Г. — Спб. 
Скворцовъ,  И.  Д.— Ростовъ-на-Дону. 
Скильтеръ,  Г.  И. — Спб. 
Скородумовъ,  И.  Л. — Вологда. 
Скосаревская,  Н.  П. — Спб. 
Скрягинъ,  А.  С. — Спб. 
Славцевъ,  А.  С. — Спб. 
Слюсаревъ,  И.  К. — Спб. 
Смирновъ,  А.  Н. — Спб. 
Смирновъ,  Б.  В. — Павлоградъ. 
Смирновъ,  В.  В. — Саратовъ. 
Смирновъ,  П.  А. — Москва. 
Смирновъ,  Я.  И. — Спб. 
Смолинъ,  А.  А. — Царицынъ-на-ВолгЪ. 
СнЪжницкая,  Ю.  И. — Саранскъ. 
СнЪтковъ,  А.  М. — Москва. 
Соболевскій,  А.  И. — Спб. 
Соколовъ,  В.  В. — СтаробЪльскъ,  Хар.  г. 
Соколовъ,  М.  Г.— Спб. 
Соколовъ,  А.  Я. 

Соловьевъ,  П.  Д. — Вольскъ,  Сарат.  г. 
Солодовниковъ,  К.  И. — Москва. 
Содоминъ,  М.  Г. 
Спандиковъ,  Э-  К. — Спб. 
Срединъ,  А.  В. — Москва. 
Стаборовскій,  А.  А. — Спб. 
Стемпневскій,  В.  М. — Белебей,  Уф.  г. 
Степанова,  А.  Ф. — Спб. 
Степановъ,  А.  Г.— Ново-Николаевскъ, 

Томск,  г. 
Степановъ,  К.  П.— Спб. 
Степановъ,  М.  С. — Вильно. 
Стефановскій,  М.  М. — Спб. 
Стожаровъ,  В.  А. — Егоровскъ. 
Столяровъ,  К.  Д.— Виндава. 
Сторожевскій,  И.  Н. — Харьковъ. 


Сторожевскій,  С.  Н. — Спб. 
Сторожиловъ,  Н.  С. — Екатеринодаръ. 
Струковъ,  П.  Д. — Москва. 
Субботинъ,  П.  И. — Ст.  Крюково,  Ник. 

жел.  дор. 
Суворовъ,  А.  Н. — Москва. 
Судковскій,  М.  С. — Спб. 
Сумскій,  С.  П. — Москва. 
Сумцовъ,  Д.  Н. — Звенигородъ. 
Сумцовъ,  Н.  Ф. — Харьковъ. 
Супруненко,  В.  Ф. — НЪжинъ. 
Суреньянцъ,  В.  Я. — Спб. 
Сусловъ,  С.  А. — Слоб.  Мстера,  Владим.  г. 
СЪдовъ,  А.  А. — Пермь. 
СЪрикъ,  А. — Тверь. 
Сюзоръ,  Графъ  П.  Ю.— Спб. 

Тавастшерна,  К.  А.— Спб. 
Тави.ідарова,  А.  А.— Спб. 
Таирова,  О.  Я.— Спб. 
Таранъ,  А.  И. 

Тарловскій,  Н.  Б.— Черниговъ. 
Тарновскій,  И.  Г.— Харьковъ. 
Тарханъ-Муравова,  Княгиня,  Е.  П. — 
Спб. 

Тейхъ,  Н.  Э.— Спб. 
Тераевичъ,  Е.  П. — Спб. 
Терне,  А.  М.— Спб. 
Тиволовичъ,  А.  Н. — Спб. 
Тимофеева,  Е.  П.— Весьегонскъ. 
Титовъ,  А.  П.— УдЪльная,  Финл.  ж.  д. 
Тишинъ,  С.  Я.— Арзамасъ. 
Ткачевскій,  П.  С— Оре.іъ. 
Ткаченко,  П.  П.— Рыбинскъ. 
Толоконниковъ,  А.  В. — Ялта. 
Толстая,  Графиня  М.  П.— Спб. 
Торнау,  Баронъ  П.  Н.^Спб. 
Тракалъ,  Л.  I.— Харьковъ. 
Трегубовъ,  А.  Ф.— Рыльскъ,  Курск,  г. 
Трескинъ,  Б.  Ф.^Тотьма,  Волог.  г. 
Тройницкая,  В.  А. — Спб. 
Троицкая,  О.  В.— Вышній-Волочокъ. 
Трубецкая,  Княгиня  М.  А.— Спб. 
Трусевичъ,  Я.  И.— Спб. 
Трухановъ,  А.  А. — Спб. 
Туманьянцъ,  С.  С. — Усмань,  Тамб.  г. 
Турау,  Е.  В.— Спб. 
Тхоржевская,  Т.  П.— Спб. 
Тяжелова,  М.  Г.— Симферополь. 

Увоцкая-Протопопова,  Е.  В.— Спб. 
Ульяновъ,  В.  Ф.— Екатеринбургъ. 
Успенскій,  А.  И.— Москва. 
Успенскій,  М.  П.— Спб. 
Утевскій,  Э-  •^- — Спб. 
Утятниковъ,  П.  П.— Двинскъ. 

Фаберже,  Е.  К.— Спб. 
Фармаковскій,  М.  В. — Н.-Петергофъ. 
Фартусовъ,  В.  Д. — Москва. 
Феглеръ,  И.  Г. — Херсонъ. 
Федорова,  П.  П.— Спб. 
Федоровъ,  И.  Ф. — Вятка. 
Федоровъ,  М.  С. — Харьковъ. 
Федоровъ,  Н.  Ф. — Гомель. 
Федоровъ,  Ф.  Ф. — Рыбинскъ. 
Федотовъ,  А.  Т. — Спб. 
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Фелькнеръ,  М.  А. — Москва. 
Фельсбергь,  3-  Р.— Юрьевъ,  Лифл.  г. 
Ферзенъ,  Графиня  С.  А.— Спб. 
Фешинъ,  Н.  И. — Казань. 
Фи-іиппова,  В.  А. — Спб. 
Филипповъ,  А.  В.— Москва. 
Философовъ,  П.  С. — Спб. 
Финке.іьштейнъ,  М.  Л. — Спб. 
Фишель,  Т.  Л. — Томскъ. 
Фишеръ,  В.  Ф. — Москва. 
Фищевъ,  А.  В. — Спб. 
Фолькманъ,  А.  А. — Самара. 
Фоминъ,  И.  А. — Спб. 
Фредериксъ,  Баронесса  Н.  М. — Спб. 
Фонъ-Фрейманъ,  Р.  В. — Спб. 
Фроловъ,  В.  А. — Спб. 
Фроловъ,  С.  И.— Спб. 

Ханенко,  Б.  И.— Спб. 

Ханенко,  В.  Н. — Спб. 

Хворинова,  О.  Я. — Омскъ. 

Хвостовъ/ Н.  Б. — Спб. 

Хейликъ,  М.  И. — Екатеринославъ. 

ХмЪлевскій,  А.  В. — Кишнневъ. 

ХмЪльницкій,  Д.  П.— Н.-Новгородъ. 

Ходасевичъ,  М.  Ф. — Москва. 

Холостенко,  В.  Н. — Спб. 

Храмцова,  Л.  В. — Спб. 

Цейдлеръ,  К.  Ф. — Спб. 

Цириготи,  Н.  Г. — Спб. 

Цируль,  К.  Ю.— Спб. 

Чайковская,  О.  В. — Спб. 

Чахровъ,  Я.  А. — Спб. 

Чемберсъ-Билибина,  М.  Я. — Спб. 

Черневскій,  Г.  А. — Спб. 

Черниковъ,  С.  А. — Сергіевъ  Посадъ. 

Чернышевъ,  И.  Е. — Шуя. 


Черченко,  В.  И. — Псітава. 
Чивилевъ,  А.  М. — Торопецъ,  Пек.  г. 
Чиненова,  М.  М. — Нахичевань-Донъ. 
Чиненовъ,  А.  С— Ростовъ-на-Дону. 
Чурашевъ,  Ф.  С. — Ченстоховъ. 

Шамшиновъ,  А.  И. — Тифлисъ. 
Шаньгинъ,  Я.^С. — Череповецъ,  Новг.  г. 
Шаповаловъ,  Г.  Н.— Москва. 
Шапочкинъ,  А.  Н. — Ст.  Мраморская, 

Пермск.  ж.  д. 
Шараповъ,  Д.  Ф.— Спб. 
Шахъ,  Г.  А.— Спб. 
Швартцъ,  Е.  Г.— Спб. 
Шварцъ,  Г.  С. — Спб. 
Шведовъ,  С.  И. — Смоленскъ. 
Швырковъ,  П.  И. — Москва. 
Шевелинъ,  И.  А. — Севастополь. 
Шеинъ,  В.  Д.— Тотьма,  Водог.  г. 
Шельдяевъ,  М.  А. — Старый-Осколъ. 
Шереметевъ,   Графъ    П.    С. — Спб. 

Москва. 
Шестопаловъ,  Н.  И. — Спб. 
Шехтель,  Ф.  О.— Москва. 
Шибаевъ,  А.  А. — Спб. 
Шильцова,  О.  П. — Спб. 
Ширшова,  М.  Н.— Спб. 
Шишкинъ,  И.  II. — Спб. 
Шкуратовъ,  Е.  М. — Кіевъ. 
Шмидтъ,  А.  Л. — Спб. 
Шмидтъ,  Д.  А.— Спб. 
Шнейдеръ,  В.  Н.— Казань. 
Шнейдеръ,  В.  П.— Спб. 
Шоклендеръ,  Д.  Я.— Аткарскъ. 
Шостаченко,  А.  А. — Царское  Село. 
Шпала,  Ф.  И.— Ташкентъ. 
Шретеръ,  М.  В.— Спб. 


Шульцъ,  В.  М. — Спб. 

Щегловъ,  М.  М.— Томскъ. 
Щелокова,  А.  А.— Н.-Новгородъ. 
Щербаковскій,  Д.  М.— Кіевъ. 
Щербаковъ,  В.  С— Спб. 
Щербатова,  Княжна  М.  Н. — Спб. 
Щербина-Крамаренко,  Н.  Н.— Спб. 
ІЦербининъ,  А.  В.— Аккерманъ. 
Щуко,  В.  А.— Спб. 
Щусевъ,  А.  В.— Спб. 

Эдуардсъ,  Б.  В.— Одесса. 
Эйсснеръ,  А.  П. — Спб. 
Экъ,  Р.  Ф. — Бахмутъ. 
Элкинъ,  А.  е.— Спб. 
Эмме,  В.  В. — Спб. 
Энгельмейеръ,  П.  К.— Москва. 
Эттингеръ,  П.  Д. — Москва. 

Юдинъ,  А.  Н.— Спб. 
Юдинъ,  С.  П. — Ташкентъ. 
Южанинъ,  С.  Н. — Вильно. 

Якименко-Забуга,  М.  Н. —  Курскъ. 
Якобсонъ,  Л.  А. — Пинскъ. 
Якобсонъ,  Я.  А. — Спб. 
Яковлева,  Е.  П.— Спб. 
Яков.іева,  Л.  Н. — Спб. 
Яковлевъ,  Н.  С. — Волчанскъ. 
Яковлевъ,  П.  М. — БорисоглЪбскъ. 
Ямпольскій,  И.  П. — Спб. 
Янишевскій,  Н.  А. — Кіевъ. 
Яньшиновъ,  В.  И. — Житоміръ. 
Яременко,  И.  Г.— Минскъ. 
Ясинскій,  I.  I. — Спб. 
Яункальнинъ,  Ю.  И.— Спб. 


РИСОВАНІЕ,  КАКЪ  ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ  ПРЕДМЕТЪ  ВЪ  НИЗШЕЙ 

И  СРЕДНЕЙ  ШКОЛѢ  )  *). 

Петербургское  Общество  Учителей  Р  и  сова  и  і  я. 

режде  чЪмъ  приступить  къ  изложенію  сущности  этого  доклада,  я  долженъ 
предупредить  почтенное  Собраніе,  что  отъ  Общества  Учителей  Рисованія 
вносятся,  главнымъ  образомъ,  основныя  положенья  —  тезисы,  которые  я  буду 
имЪть  честь  довести  до  вашего  свЪдЪнія  въ  концЪ  доклада. 

Мы  привыкли  опредЪлять  рисованіе,  какъ  графическгй  способЪ  изобра- 
женья окружающаіо  мгра^  при  помощи  развитгя  глазомѢра  и  пріобрѢтеніл 
навыка  руки.  Но  это  только  голая  схема,  которою  далеко  не  исчерпывается 
все  значеніе  предмета.  Оно  несравненно  шире  и  помимо  механическаго 
навыка,  затрагиваетъ  развитіе  различныхъ  сторонъ  человЪческаго  духа.  Еще 
Песталоцци  признавалъ  необходимымъ  условіемъ  обученія — воспитанге  органовЪ 
внѢшнихЪ  чувствЪ,  говоря,  что  если  мы  упустимъ  это — «все  дальнЪйшее  воспитаніе  станетъ  вялымъ, 
сбивчивымъ,  недостаточнымъ,  и  дЪйствительно,  органы  внЪшнихъ  чувствъ  служатъ  для  насъ  какъ  бы 
дверями  и  окнами,  черезъ  которыя  входятъ  въ  нашу  душу  различныя  впечатлЪнія».  Значительная  доля 
послЪднихъ  достается  намъ  при  посредствЪ  зрЪнія,  которому  мы  обязаны,  по  словамъ  нЪкоторыхъ 
псидологовъ,  9/іо  нашихъ  знаній.  Всякому  извЪстно,  что  впечатлЪнія,  воспринятыя  нами  от7>  разныхъ 
предметовъ  извнЪ,  не  пропадаютъ  безсдЪдно  даже  тогда,  когда  самые  предметы  перестаютъ  на  насъ  дей- 
ствовать. Эти  умственные  образы — представленгя — закрЪпляются  какъ  нельзя  успЪшнЪе  во  время  рисо- 
ванія,  т.  к.  рисуя,  мы  разсматриваемъ  предметъ  болЪе  подробно,  нежели  при  мимолетной  встрЪчѢ  съ 
нимъ,  изучаемъ  его  всесторонне,  усваивая  не  только  форму,  но  и  вліяніе  разстоянія,  освЪщенія  и  другихъ 
многообразныхъ  условій.  И  мы  подмЪчаемъ,  чЪмъ  сильнЪе  напрягается  въ  такихъ  случаяхъ  вниманіе, 
тЪмъ  съ  большимъ  успЪхомъ  мы  можемъ  передать  самый  предметъ,  изобразить  его  похоже.  Это 
указываетъ  на  то,  что  при  помощи  рисованія,  т.  е.  развитія  ясныхъ  образныхъ  представленій,  можно 
развить  одновременно  зрительную  память,  необходимость  которой  никЪмъ  рЪшительно  не  можетъ  быть 
отвергнута,  т.  к.  сфера  приложенія  зрЪнія,  какъ  уже  было  упомянуто  выше,  есть  самая  обширная, 
а  слЪдовательно  и  память  наиболЪе  богатая  и  воспроизводящая  будетъ  зрительная.  Представленія 
отвлеченныя  формируются  позже,  какъ  и  всЪ  способности  высшаго  порядка,  т.  е.  когда  мозгъ 
человЪческій  подготовленъ  уже  достаточно  зрительными  воспріятіями:  иначе  говоря,  онъ  какъ  бы 
воспитывается  на  нихъ.  Вотъ  почему  въ  шкодЪ  весьма  важно  имЪть  рядъ  такихъ  учебныхъ  пред- 
^  метовъ,  которые  могли  бы,  если  не  предварительно,  то  хотя  попутно,  привести  дЪтей  къ  этому  и 
такимъ  способомъ  развить  въ  нихъ  сферу  представленій  вообще;  это  дало  бы  возможность  усваивать 
впослЪдствіи  съ  одинаковой  ясностью,  какъ  образы  изъ  міра  дЪйствительнаго,  такъ  и  отвлеченныя 
идеи.  Указаннымъ  цЪлямъ  служитъ,  конечно,  не  одно  рисованіе:  весь  циклъ  естественныхъ  наукъ 
достигаетъ  почти  одинаковыхъ  результатовъ,  но  при  помощи  ихъ  культивируется,  главнымъ  образомъ, 
зрительная  память,  а  не  умЪнье  воспроизводить,  что  составляетъ  исключительное  достояніе  рисованія. 
Образы,  формы  и  краски,  составляющіе  запасъ  первой,  служатъ  источникомъ  воображенія,  которое 
черпаетъ  изъ  этого  запаса  необходимый  матеріалъ  для  творчества.  «Воображеніе,  ясно  и  живо  вос- 
производящее разные  предметы,  способствуетъ  ясному  мышленгю.  Міръ  образовъ  превращаетъ  всякую 
идею  въ  нЪчто  болЪе  яркое,  ясное  и  болЪе  доступное:  чтобы  быть  животворной,  она  должна  пре- 
твориться въ  образы,  войти,  такъ  сказать,  въ  плоть  и  кровь  и  сдЪлаться  достояніемъ  чувства.  Для 
самостоятельнаго  мышленія  въ  наукЪ  нужно  не  менЪе  фантазіи,  чЪмъ  для  поэтическаго  творчества, 
и  трудно  рЪшить,  у  кого  было  больше  фантазіи:  у  Шекспира  или  Ньютона».  Если  таково  значеніе 
воображенія,  то  учебный  предметъ,  который  можетъ  дать  пищу  этой  способности,  развить  ее, 
долженъ  цЪниться  очень  высоко,  —  такимъ  предметомъ  нужно  считать  рисованге,  обогащающее  нашу 
познавательную  деятельность. 


*)  Настоящій  докладъ  напечатанъ  въ  III  т.,  въ  виду  того,  что  не  бы.іъ  представленъ  своевременно.  (См.  т.  I, 
стр.  123). 
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До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  отношеніе  рисованія  только  къ  форммрованію  ума,  бросимъ  же 
бЪглый  взглядъ  на  воспитаніе  чувства  или  сердца.  НЪтъ  ни  малЪйшаго  сомнЪнія,  что  рисованіе 
возбуждаетъ  чувства  самодовольства,  увЪренности  и  мн.  др.,  которыя,  въ  свою  очередь,  могутъ 
послужить  для  не  менЪе  цЪнныхъ  дальнЪйшихъ  пріобрЪтеній.  Если  же  мы  добавимъ  сюда  воспитаніе 
эстетическое,  составляющее  неотъемлемую  собственность  рисованія,  —  тЪсно  связанное  съ  нимъ  и 
идущее,  такъ  сказать,  рука  объ  руку,  —  тогда,  я  полагаю,  никто  не  станетъ  отрицать  очевиднаго 
факта,  что  рисованіе  есть  предметъ  незамЪнимый  въ  школЪ  никакими  иными  дисциплинами,  т.  е. 
необходимый, 

КромЪ  развитія  всЪхъ  указанныхъ  способностей,  рисованіе  затрагиваетъ  весьма  важную  сторону 
воспитанія:  благодаря  довольно  трудной  техникЪ,  нужной  для  воспроизведенія  видимаго,  оно  заста- 
вляетъ  учащихся  усидчиво  работать,  дѢлать  дѢло,  результаты  котораго  тотчасъ  же  обнаруживаются, 
а  это  есть  несомнЪнный  плюсъ  въ  воспитаніи  ребенка  и  вообще  человЪчества.  Нашъ  вЪкъ  —  вЪкъ 
кинематографическій,  въ  высшей  степени  издергивающій  нервы,  создающій,  такъ  сказать,  непрерывное 
мельканіе  фактовъ,  явленій,  идей,  ощущеній  и  потому  при  этихъ  усдовіяхъ  возникаетъ  чрезвычайно 
поверхностное,  скользящее,  легкомысленное  отношеніе  къ  жизни,  не  оставляющее  въ  душЪ  почти 
никакихъ  замЪтныхъ  слЪдовъ.  Только  акрикЫ  останавливаетъ  всЪхъ  на  мгновеніе,  приковываетъ 
вниманіе,  а  затЪмъ  начинаютъ  тЪснить  и  надвигаться  со  всЪхъ  сторонъ  новыя  явленія  —  и  при 
томъ  въ  такой  степени,  что  прежнія  не  выдерживаютъ,  уступаютъ  свое  мЪсто,  для  того,  чтобы 
черезъ  нЪсколько  мгновеній  снова  капитулировать  передъ  какими  нибудь  еще  болЪе  назойливыми. 
СлЪдовательно,  если  въ  нашей  школЪ  есть  какая  нибудь  возможность  дать  дЪтямъ  такой  учебный 
предметъ,  какъ  рисованіе,  воспитывающій  въ  нихъ,  среди  этого  вЪчнаго  молніеноснаго  круговорота 
событій,  иное  отношеніе  къ  окружающему  міру  и  обстановкЪ  —  болЪе  спокойное,  вдумчивое,  наблю- 
дающее и  изучающее^  то,  казалось  бы,  не  можетъ  быть  двухъ  мнѣній  о  введеніи  или  не  введеніи 
этого  предмета. 

Помимо  указанія  на  воспитательно-образовательные  элементы  рисованія,  имЪющіе  такое  громадное 
значеніе  въ  школЪ  вообще  —  все  равно,  въ  средней  или  низшей  —  мнЪ  приходится  сказать  нЪсколько 
словъ  по  поводу  утилитарнаго  (прикладного)  значенія  его  въ  низшей  школЪ  —  школЪ  народной, 
школЪ  грамоты.  Смотря  на  вопросъ  широко,  слЪдуетъ  признать  необходимымъ  такое  направление 
въ  ней,  чтобы  она  стала  прежде  всего  удовлетворительной  съ  точки  зрЪнія  общей  подготовки  къ 
практической  жизни.  При  существующемъ  порядкЪ  вещей  дЪти  почти  не  приходятъ  въ  живое 
непосредственное  соприкосновеніе  съ  реальными  фактами  и  предметами.  Школа  почти  игнорируетъ 
развитіе  тЪхъ  спеціальныхъ  способностей,  которыя  крайне  важны  для  промышленнаго  наседенія,  т.  е. 
способностей  къ  тщательной,  аккуратной  работЪ,  умЪнью  обращаться  съ  предметами,  а  не  только  со 
словами.  Вспомнимъ  здЪсь  о  нашемъ  крестьянин^,  постоянно  нуждающемся  въ  домашнихъ  подЪлкахъ, 
о  его  повседневномъ  обиходЪ  и  тЪхъ  ремеслахъ,  съ  которыми  онъ  неразлучно  связанъ;  вспомнимъ 
и  о  нашихъ  кустаряхъ,  пребывающихъ  нерЪдко  на  первобытной  ступени  умственнаго  развитія,  съ 
младенческимъ  запасомъ  не  только  техническихъ  свЪдЪній,  необходимыхъ  для  работы,  но  и  самыхъ 
Элементарныхъ  знаній  изъ  области  простой  грамоты;  вспомнимъ  и  о  тЪхъ  высокоодаренныхъ  лич- 
ностяхъ,  которыя  вышли  изъ  народа  и  удивляли  потомъ  насъ  силою  своего  дарованія!...  Но  они 
счастливчики,  пробившіеся  сквозь  дебри  непроходимой  тьмы  и  невЪжества,  благодаря  Богомъ  данному 
таланту;  а  сколько  такихъ  же  дарованій  гнЪздится,  быть  можетъ,  въ  нашей  глухой  деревнЪ,  незнаемыхъ 
и  невидимыхъ  никЪмъ,  въ  томительномъ  ожиданіи  животворнаго  луча  просвЪщенія?!.. 

Народная  школа,  при  извЪстной  системЪ  обученія,  можетъ  подмЪтить  и  выдвинуть  ихъ,  а  они 
дадутъ  потомъ  толчокъ  нашей  промышленности.  Лучшимъ  средствомъ  къ  тому,  по  опыту  другихъ 
государствъ,  служитъ  тщательная  забота  обЪ  обученги  рисованію  и  черченію  въ  народной  школЪ.  Но, 
само  собою  разумЪется,  эта  мЪра  можетъ  достигнуть  цЪли  только  тогда,  когда  указанное  обученіе 
станетъ  всеобщим^  т.  е.  обязательнымЪ  для  всѢхЪ  учащихся  грамотѢ.  Для  завоеванія  иностранныхъ 
рынковъ  нужны  труды  милліоновъ  рукъ  и  потому,  если  изъ  среды  народа  выйдутъ  единицы,  хотя  бы 
и  геніальныхъ  мастеровъ,  государство  не  можетъ  считать  себя  достаточно  обезпеченнымъ  въ  отно- 
шеніи  спроса  на  производство  и  отъ  вторженія  внутрь  страны  арміи  иноплеменныхъ  ремесленниковъ, 
которые  отнимутъ  хлЪбъ  у  нашего  и  безъ  того  голодающего  крестьянина.  Мы  должны  приготовить 
народъ  къ  промышленной  борьбЪ,  происходящей  между  націями,  которая  все  возрастаетъ.  Однимъ 
изъ  средствъ  для  достиженія  того  положенія,  при  которомъ  намъ  не  будутъ  страшны  конкурренты, 
является  усвоеніе  графической  грамотности^  т.  е.  чертежа  и  рисунка  и  притомъ  въ  такомъ  видЪ, 
чтобы  это  было,  во  первыхъ,  близко  къ  практическимъ  цЪлямъ,  а  во  вторыхъ,  давало  нЪчто  цЪльное, 
законченное.  Подобная   грамотность  есть  международный  языкЪ,  облегчающій  міровыя  сношенія. 
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Съ  помощью  рисунка,  выражающаго  мысль  хотя  бы  въ  самомъ  элементарномъ  наброскЪ,  пред- 
ставляется возможность  всякому  ученому,  инженеру,  технику,  художнику  и  др.  быть  продуктивными 
въ  любой  части  свЪта,  Иначе  говоря,  изученіе  графической  грамотности  дЪлаетъ  доступнымъ  чтенге 
вслкаго  чертежа  и  рисунка,  а  это  въ  высшей  степени  цЪнно  для  каждаго  мастера,  ремесленника, 
рабочаго.  НЪкоторыя  лица  быть  можетъ  скажутъ:  «все  это  азбучныя  истиныъ;  да,  —  азбучныя, 
подтвержу  и  я,  но  ихъ  невольно  приходится  повторять,  чтобы  онЪ  проникли  въ  народъ  и  укоре- 
нились въ  его  самосознаніи.  Происходящій  сейчасъ  СьЪздъ  приковываетъ  къ  себЪ  вниманіе  широкихъ 
слоевъ  населенія  и  всякое  слово,  сказанное  зд'Ьсь  съ  достаточной  убедительностью,  будетъ,  по  всей 
вероятности,  услышано,  дойдетъ  до  того,  кому  вЪдать  надлежитЪ.  Поэтому  я  и  позволилъ  себЪ 
повторить  нЪсколько  не  новыхъ  положеній,  но  постоянно  забываемыхЪ.  Задача  съЪздовъ  именно  въ 
томъ  и  заключается,  чтобы  выдвигать  не  только  вновь  назрѢвающге  вопросы  общественной  жизни,  а  и 
указывать  на  старые,  еще  не  приведенные  въ  исполненіе  до  тЪхъ  поръ,  пока  въ  этомъ  минуетъ 
надобность,  т.  е.  они  будутъ  осуществлены. 

Введеніе  рисованія  въ  наши  среднія  и  низшія  школы,  какъ  обязательнаго  предмета,  стало 
потребностью  времени.  Оно  смЪло  можетъ  быть  признано,  какъ  проводникЪ  искусства  въ  народныя 
массы,  въ  публику,  такъ  какъ  рисунокъ  является  однимЪ  изЪ  элементовЪ  изобразительнаго  искусства. 
Широкое  распространеніе  умЪнъя  рисовать  создастъ^  несомнЪнно,  большій  спросъ  на  художественныя 
произведенія,  т.  е.,  выражаясь  реально,  увеличитъ  число  потребителей  искусства,  —  людей  кое-что 
знающихъ,  смыслящихъ  и  потому  любящихъ  искусство,  если,  конечно,  въ  нихъ  во  время  былъ  под- 
держанъ  тотъ  огонекъ,  искра  Божія,  которая  теплится  въ  сердцЪ  многихъ  людей.  И  напрасно  неко- 
торые жрецы  искусства  относятся  къ  этому  пренебрежительно.  Школьное  рисованіе  не  составляетъ 
для  нихъ  предмета  заботъ,  и  даже  болЪе  того,  —  они  совершенно  игнорируютъ  его,  утверждая,  что 
съ  искусствомъ  оно  имЪетъ  мало  общаго.  Такого  рода  мнЪніе  очень  близоруко,  потому  что  спросъ 
на  произведенія  искусства,  картины,  съ  ихъ  точки  зрЪнія,  желателенъ  массовый^  а  онъ  можетъ  стать 
таковымъ  лишь  въ  томъ  случаЪ,  если  масса  будетъ  достаточно  подготовлена,  т.  е.,  иными  словами 
сказать,  когда  ее  дастъ  та  же  школа,  когда  она  будетъ  грамотна  во  всЪхъ  отношеніяхъ.  ВсЪмъ 
хорошо  извЪстно,  какъ  нетрудно  натолкнуться  на  людей,  принадлежащихъ,  къ  такъ  называемому, 
«Обществу»,  —  людей  интеллигентныхъ,  судя  по  ихъ  отношенію  къ  искусству,  которые  никогда  не 
посЪщаютъ  художественныхъ  выставокъ  и  удовлетворяются  олеографіями  для  украшенія  собствен- 
ныхъ  стЪнъ.  Это  происходитъ  вслЪдствіе  того,  что  ихъ  плохо  или  совсЪмъ  не  учили  рисовать,  а 
плохо  учили  потому,  что  на  это  ученье  не  обращалось  никакого  вниманія  прежде  всего  самими 
художниками,  имЪющими  нерЪдко  всЪ  средства  въ  рукахъ  для  широкой  пропаганды  искусства,  начиная 
съ  чтенія  популярныхъ  лекцій  и  кончая  устройствомъ  общедоступныхъ  народныхъ  выставокъ. 
Въ  этомъ  серьезномъ  дЪлЪ  должна  быть  установлена  полная  солидарность  между  художниками  — 
жрецами  чистаго  искусства  —  и  учителями,  воспитывающими  болЪе  или  менЪе  воспріимчивую  среду. 
Правда,  учителя  не  создаютъ  художественныхъ  произведеній,  не  экспонируютъ  на  художественныхъ 
выставкахъ  большихъ  полотенъ  —  они  лишены  такой  возможности  за  недостаткомъ  времени,  всецЪло 
поглощаемаго  уроками,  —  но  это  не  можетъ  служить  поводомъ  пренебрежительнаго  отношенія  ихъ 
къ  громадному  труду^  им'Бющему  не  менЪе  важное  государственое  значеніе,  нежели  дЪятельность 
отдЪльныхъ  представителей  искусства,  къ  ихъ  высокому  призванію  служить  воспитателями  челове- 
чества. И  если  въ  учительской  средЪ  бываютъ  недочеты,  дефекты,  то  остается  только  разобрать 
вопросъ,  выяснить  ближайшія  мЪры,  которыя  необходимо  принять  для  устраненія  такого  рода 
нежелательныхъ  явленій.  МЪры,  указанныя  въ  тезисахъ  къ  настоящему  докладу,  не  исчерпываютъ 
всЪхъ  сторонъ  дЪла.  И,  само  собою  разумеется,  если  художники  не  пойдутъ  рука  объ  руку  съ  учи- 
телями, это  ничего  имъ  не  прибавитъ.  Они  и  дальше  будутъ  представлять  въ  странЪ  прекрасный 
оазисЪ^  мало  влекущій  толпу,  народъ,  несмотря  на  всЪ  пышные  цвЪты,  произрастающіе  въ  немъ. 
Художественныя  выставки  представляютъ,  такъ  сказать,  университеты  искусства,  и  потому  для  нихъ 
нужна  аудиторія  людей  подготовленныхъ,  а  не  фланирующихъ  ради  моды.  Достаточно  побывать  въ 
этой  толпЪ  въ  бойкій  выставочный  день  для  того,  чтобы  составить  себЪ  понятіе,  о  чемъ  и  какъ 
говорятъ  посЪтители. 

За  послЪдніе  годы  сдвинуты  цЪлыя  горы  въ  области  художественнаго  воспитанія.  ОтдЪльныя 
лица  со  стороны  пытаются  заглянуть  во  всЪ  темные  уголки  его  и  освЪтить  свЪтомъ  истинной 
красоты,  но  и  тутъ  дЪло  обходится  безъ  художниковъ.  Отзываются  исключительно  педагоги  и  пред- 
ставители интеллигенции  самыхъ  разнообразныхъ  профессій.  Сама  наука  идетъ  навстрЪчу  этому  дви- 
женію  въ  лицЪ  психологіи,  эстетики,  исторіи  искусствъ.  Рухнулъ  схоластическій  методъ  обученія 
рисованію  и  на  его  развалинахъ  водворился  другой  —  натуральный  методЪ,  несущій  животворную 
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струю  въ  затхлую  атмосферу  школы.  Но  вокругъ  много  еще  твердынь  въ  отживающихъ  воззрѢніяхъ 
и  вотъ  съ  ними,  главнымъ  образомъ,  происходитъ  упорная,  дружная  борьба.  Для  успЪшнаго  продол- 
жены ея  мы  предлагаемъ  Всероссійскому  СъЪзду  Художниковъ  принять  сдЪдующія  положенія: 

1.  Рисованіе  служитъ  общедоступнымъ  языкомъ  для  выраженія  идей,  знаній  и  наблюденій. 

2.  Полнота  нашихъ  понятій  о  формЪ,  богатство  зрительной  памяти  и  воображенія,  а  также 
правильность  сужденія  объ  окружающемъ  мірЪ  въ  значительной  степени  зависятъ  отъ  умЪнія  рисовать. 

3.  Искусство  открываетъ  человЪку  цЪлые  міры  для  наслажденій,  возвышающихъ  его  душу,  и 
въ  то  же  время  расширяетъ  его  умственный  кругозоръ;  рисованіе  близко  соприкасается  съ  искус- 
ствомъ  и  даже  составляетъ  одинъ  изъ  элементовъ  его,  поэтому  оно  содѢйствуетЪ  развитію  духовныхЪ 
и  умственныхЪ  способностей  человѢт. 

4.  Въ  рукахъ  опытнаго  воспитателя  рисованіе  является  могущественнымъ  орудіемъ,  при  помощи 
котораго  педагогика  черпаетъ  новыя  и  новыя  данныя,  совершенствующія  ее  самое. 

5.  Настоящее  и  будущее  кустарной  и  фабрично-заводской  промышленности  зависитъ  отъ  степени 
распространения  графической  грамотности  въ  народЪ,  т.  к.  рисунокъ  и  чертежъ  почти  во  всЪхъ 
производствахъ  являются  главнЪйшими  пособниками. 

ВЪ  виду  всего  этого: 

А.  Рисованіе  должно  быть  введено  въ  качествЪ  обязательнаго  предмета  во  всѢ  низгиія  и  среднія  гиколы. 

Б.  Для  большей  успЪшности  преподаванія  рисованія,  учителей  этого  предмета  слЪдуетъ  уравнять 
во  всЪхЪ  правахЪ  съ  другими  учебными  предметами  школьпаго  курса. 

В.  На  уроки  рисованія  необходимо  удЪлить  не  менЪе  двухЪ  часовЪ  вЪ  недѢлю  во  всЪхъ  школахъ 
и  классахъ. 

Г.  Безотлагательно  исходатайствовать  возвращенія  отд'Ьльныхъ  часовъ  по  рисованію  въ  старшихъ 
классахъ  женскихъ  гимназій,  гдЪ  наряду  сЪ  введенгемЪ  новой  программы^  значительно  повышаюгцей 
требованіл  по  этому  предмету,  количество  уроковъ  въ  I,  П  и  Ш-мъ  классахъ  доведено  до  одного 
часа  вЪ  недѣлю. 

Д.  Желательно  озаботиться  должной  постановкой  обученія  рисовангю  и  его  методтѢ,  согласно 
новѢйшимЪ  требованілмЪу  во  всЪхЪ  учебныхЪ  заведеніяхЪ,  подготовляющпхЪ  учителей  и  учителъницЪ,  т.  е. 
въ  учительскихъ  семинаріяхъ,  институтахъ  и  на  спеціальныхъ  курсахъ. 


ВЫСТАВКИ  УСТРОЕННЫМ 
ПРМ    СЪЪЗАЪ  *). 


Одновременно  съ  Всероссійскимъ  СъЪздомъ  Художниковъ,  заботами  Устроительнаго 
Комитета  СъЪзда,  для  обозрЪнія  членами  СъЪзда,  были  открыты  показательный  выставки, 
иллюстрировавшія  цЪлый  рядъ  вопросовъ,  подлежавшихъ  обсужденію  въ  засЪданіяхъ 
различныхъ  ОтдЪловъ  Съезда: 

1.  Иконописи  и  художественной  старины. — ГрафЪ  П.  С.  ШереметевЪ  и  В.  Т. 
Георгіевскій. 

2.  Художественной  промышленности  и  кустарнаго  дЪла. — Н.  В.  Глоба^  П.  П. 
Марсеру^  В.  К.  Розвадовскій. 

3.  Искусство  въ  книгЪ  и  плакатЪ. — /.  /.  ЛеманЬ,  П.  П.  ВеіінерЪ,  В.  А.  ВерещагшЪ. 

4.  Выставка  игрушекъ. — Л.  Г.  Оршанскш.  Принималъ  участіе  А.  Д.  ПогрузовЪ. 

5.  «Художественное  воспитаніе  въ  семьЪ  и  школЪ  и  преподаваніе  графическихъ 
искусствъ)):  а)  Выставка  Учебныхъ  пособій.  б)  Выставка  ученическихъ  работъ — А.  Н. 
СмирновЪ  и  В.  И.  БейерЪ. 

ВсЪ  выставки  были  устроены  въ  залахъ  Академіи  Художествъ,  лишь  только  «Выставка 
ученическихъ  работъ» — въ  Спб.  1-мъ  Реальномъ  УчилищЪ.  (В.  О.,  12  лин.,  5). 

Экспонаты  нЪкоторыхъ  изъ  перечисленныхъ  выставокъ  Комитетъ  СъЪзда  призналъ 
желательнымъ  и  возможнымъ  воспроизвести  въ  «Трудахъ  Съезда».  Къ  такимъ  выставкамъ 
относятся:  1)  «Древне-русская  иконопись  и  художественная  старина»;  2)  Выставка 
П  ОтдѢла:  «Художественное  воспитаніе  въ  семьЪ  и  школЪ  и  преподаваніе  графическихъ 
искусствъ»;  3)  Искусство  въ  книгЪ  и  плакатЪ». 

14  ЯНВАРЯ  1912  ГОДА  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО 
ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ  въ  сопровожденіи  Августѣйшаі  о  Почетнаго 
Предсбдателя  ВсЕроссійскАго  СъѣздА  Художниковъ,  ЕЯ  ИМПЕРАТОР- 
СКАГО  ВЫСОЧЕСТВА  ВЕЛИКОЙ  КНЯГИНИ  МАРІИ  ПАВЛОВНЫ, 

СОИЗВОЛИЛЪ  ПОСЪТИТЬ  УСТРОЕННЫЯ  въ  ЗАЛАХЪ   АКАДЕМІИ  ХуДОЖЕСТВЪ  ПРИ 

Съѣздѣ  Выставки. 

Подробныя  объясненія  давали  устроители. 


*)  Съ  указаніемъ  зав'Бдующихъ  лицъ. 
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ОБЗОРЪ  ВЫСТАВКИ  ДРЕВНЕ  «РУССКОЙ  ИКОНО- 
ПИСИ  М  ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  СТАРИНЫ. 

в.  т.  ГЕОРГІЕВСКІЙ. 

ыставка  древнихъ  иконъ  на  Всероссійскомъ  СъЪздЪ  Художниковъ  пред- 
ставляла собою  явленіе  до  сихъ  поръ  небывалое,  да  и  едва  ли  ранЪе  была 
возможна,  въ  виду  отрицательнаго  отношенія  къ  иконЪ,  твердо  укоренив- 
шагося  въ  обществЪ,  видЪвшемъ  въ  иконахъ  до  послЪдняго  времени  лишь 
рсмесленныя  нздЪлія.  Составляя  свои  сужденія  о  русской  иконописи  по 
тЪмъ  потемнЪвшпмъ  отъ  времени  стариннымъ  иконамъ,  наполнявшимъ 
наши  древнія  церкви,  или  по  тЪмъ  ремесленнымъ  произведеніямъ  дюжин- 
ныхъ  мастеровъ,  удовлетворяющихъ  неприхотливыя  требованія  рынка, 
большинство  не  имЪло  понятія  о  дЪйствительныхъ  достоинствахъ  древне- 
русской иконописи. 

Устраивая  эту  выставку  иконъ,  Комитетъ  ОтдЪла  «Русская  старина  и  ея  охрана»  и  имѣлъ  въ 
виду  разсЪять  это  предубЪжденіе  въ  оцЪнкѢ  древне-русской  иконописи,  каііое,  къ  сожалЪнію,  усвоено 
было  и  большинствомь  художниковъ,  и  показать,  что  русскія  иконы  въ  лучшихъ  своихъ  образцахъ 
являются  произведеніями  высокаго  искусства,  имЪвшаго  свою  исторію,  свое  развитіе,  свои  періоды 
процвЪтанія  и  упадка. 

Наглядно  представить  эти  достоинства  древне-русской  иконописи  въ  лучшихъ  ея  образцахъ, 
сохранившихся  въ  драгоцЪнныхъ  собраніяхъ  любителей  древнихъ  иконъ,  показать  характерныя 
измЪненія  въ  техник'Б,  композиціи  иконъ,  какія  происходили  въ  иконописи  на  протяженіи  нЪсколь- 
кихъ  вЪковь  и  какія  свидЪтельствуютъ  о  жизненности  самаго  искусства, — и  составляло  ближайшую 
заботу  устроителей  выставки. 

Въ  устройств^  выставки  приняли  ближайшее  участіе  гр.  П.  С.  Шереметевъ,  В.  Т.  Георгіевскій, 
академ.  А.  В.  Щусевъ,  худ.  В.  А.  Плотниковъ,  П.  И.  Нерадовскій,  академ.  В.  А.  Покровскій  и  ученики 
Академіи  Художествъ,  въ  качествЪ  секретарей,  С.  М.  Некрасовъ  и  В.  И.  Каразинъ. 

Комитетъ,  во  главЪ  съ  гр.  П.  С.  Шереметевымъ  и  В.  Т.  Георгіевскимъ,  прежде  всего  обратился 
къ  просвЪщеннымъ  цЪнителямъ  и  собирателямъ  древне-русскихъ  иконъ  съ  просьбой  предоставить 
на  время  выставки  наиболЪе  выдающіяся  и  характерныя  иконы  изъ  ихъ  цЪнныхъ  собраній,  и  эта 
просьба  была  встрЪчена  общимъ  сочувствіемъ  со  стороны  владЪльцевъ  сокровищъ  древне-русскаго 
искусства. 

На  этотъ  призывъ  Комитета  первымъ  откликнз'лся  знаменитый  художникъ  В.  М.  Васнецовъ, 
давно  съ  любовью  и  съ  большимъ  умЪніемъ  собирающій  древне-русскія  иконы  и  составившій  въ 
теченіе  многихъ  лЪтъ  весьма  цЪяное  собраніе  иконъ,  преимущественно  отличающихся  художествен- 
нымъ  достоинствомъ.  Онъ  выразилъ  согласіе  прислать  и  выслалъ  44  иконы  на  выставку.  З^тЪмъ  съ 
полною  готовностью  дали  на  выставку  наиболЪе  цЪнныя  изъ  своихъ  превосходныхъ  собраній  иконъ  П.  И. 
Харитоненко  (+1914  г.)  и  В.  А.  Харитоненко,  и  Степанъ  Павловичъ  Рябушинскій,  любезно  взявшіе 
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па  себя  даже  всЪ  расходы  по  доставкЪ  иконъ  изъ  Москвы  въ  Пстербургъ  и  обратно  и  командиро- 
вавшіе  на  выставку  нарочно  приглашенпыхъ  пмп  иконописцевъ  г.  г.  Чирикова,  Тюлина  и  Брягина, 
опытныхъ  въ  обращеніи  съ  иконами  и  оказавшихъ  зат'Ьмъ  Комитету  цЪнныя  услуги  при  устройствЪ 
самой  выставки. 

Благодаря  просвЪщенному  содЪйствію  извЪстнаго  ученаго,  Проф.  Н.  П.  Лихачева,  предоставившаго 
изъ  своего  обширнЪйшаго  собранія  иконъ  (нынЪ  пріобрЪтеннаго  Государемъ  Императоромъ  для 
Музея  Императора  Александра  III)  20  иконъ,  наиболЪе  характерныхъ  и  лучшихъ  и  притомъ 
разныхъ  эпохъ  и  направленій,  Комитетъ  выставки  имЪлъ  возможность  съ  особою  наглядностью  и 
полнотою  представить  ту  смЪну  историческихъ  теченій  и  измЪненій,  какія  пережила  наша  иконопись 
въ  теченіе  многихъ  вЪковъ  своего  сз^ществованія.  Этой  полнотЪ  и  наглядности  содействовали  и 
другіе  цЪнители  и  собиратели  русской  старины  и  иконъ,  давшіе  на  выставку  превосходные  экспо- 
наты: гр.  А.  А.  Мусинъ-Пушкинъ,  выставившій  драгоцЪнныя  иконы:  Б.  М.  Владнмірской  въ  дивномъ 
по  своему  убранству  оклад'Ь,  Господа  Вседержителя  въ  эмалевомъ  окладЪ  и  др.,  Ал.  З^х.  Хитрово 
(і"  1913  г.),  давшій  на  выставку  иконы  своего  предка  знаменитаго  Оружейничаго  царя  АлексЪя  Михай- 
ловича Богдана  Хитрово,  В.  Н.  Ханенко  (Деисусъ),  гр.  П.  С.  Шереметевъ  (Деисусъ),  худ.  В.  А.  Пдот- 
никовъ  (икона  Николая  Чудотворца),  В.  Т.  Георгіевскій  (фотографіи  фресокъ  Панселина  и  древне- 
сербскихъ  церквей),  Г.  О.  Чириковъ  (итало-греческія,  новгородскія,  псковскія  иконы  и  тверской 
Деисусъ),  г-жа  Менделеева  (царскія  врата),  г.  г.  В.  К.  МясоЪдовъ,  Н.  Л.  Окуневъ^  Н.  П.  Сычевъ  и  Л.  А. 
Мацулевичъ,  выставившіе  свои  коллекціи  фотографій  древнихъ  новгородскихъ  фресокъ  ц.  Нередицы, 
Ѳедора  Стратилата,  Волотова  и  др.,  а  также  художникъ  А.  П.  Блазновъ,  выставившій  акварели  съ 
росписи  Новгородской  ц.  Нередицы  и  художникъ  А.  С.  Славцевъ,  давшій  ко.ілекцію  фотографій  и 
акварелей  съ  древнихъ  росписей  кавказскихъ  церквей  Зарзмы  и  др.;  гр.  П.  С.  Шереметевъ  выставилъ 
адьбомъ  акварелей  художника  Мартынова  съ  древностей  Кириллова  монастыря  и  др. 

Эта  выставка  иконъ  была  размЪщена  въ  Рафаэлевскомъ  залЪ  Академіи  Художествъ  и  составила 
собраніе  свыше  100  иконъ  и  до  500  фотографій  и  снимковъ  разнаго  рода.  Украшеніемъ  выставки 
также  было  интереснЪйшее  и  драгоцЪнное  собраніе  древнихъ  ризъ,  окладовъ,  вЪнцовъ,  древне- 
русскаго  шитья,  рЪзьбы  по  дереву,  богослужебной  утвари,  древнихъ  издЪлій  изъ  серебра,  мЪди  и  другихь 
памятниковъ  русской  старины,  выставленныхъ  любителями  старины:  гр.  М.  Ѳ.  Шереметевой  (старинное 
серебро),  кн.  А.  А.  Ширинскимъ-Шихматовымъ  (художественная  мЪдь),  акад.  художн.  К.  Е.  Маков- 
скимъ  (головные  уборы),  Г.  И.  Котовымъ,  бр.  Сапожниковыми  (парча  и  древн.  ткани),  И.  А.  Гальн- 
бекъ,  Н.  Ф.  Романченко  (серьги,  рясны,  перстни  и  пр.),  И.  Я.  Билибинымъ  (набойка  и  др.),  В.  В. 
Шульцемъ,  художн.  В.  А.  Плотниковымъ  (рЪзные  кресты,  тЪльники  и  пр.)  п  др. 

ВсЪ  иконы,  выставленныя  въ  Академіи  Художествъ,  были  освобождены  отъ  скрывающихъ  ихъ 
окладовъ  и  опытными  иконописцами  очищены  отъ  пыли,  копоти,  старой  олифы  и  позднЪйшихъ 
реставрацій  и  прописей,  и  представлены  въ  ихъ  первоначальномъ  видЪ,  являя  всю  яркость  красокъ 
и  технику  исполненія. 

При  входЪ  въ  залъ  вниманіе  зрителя  прежде  всего  привлекала  одна  изъ  замЪчательнЪйшихъ 
русскихъ  иконъ,  сохранившихся  съ  древнЪйшихъ  временъ, — большая  икона  Бориса  и  ГлЪба  изъ 
собранія  Н.  П.  Лихачева.  Въ  настоящее  время  икона  эта  со  всею  тщательностью  издана  и  въ 
краскахъ  и  фототипіей  въ  I  вып.  сборника  «Русская  Икона».  Къ  сожалЪнію,  происхожденіе  этой 
иконы  остается  до  сихъ  поръ  загадочнымъ. 

Икона  эта  написана  на  липовой  доскЪ,  размЪромъ  2  аршина  высоты  и  1  арш.  5  верш,  ширины 
и  вершка  толщины.  Этотъ  крупный  размѣръ  иконы  даетъ  право  предполагать,  что  икона  была 
храмовой  въ  одномъ  изъ  храмовъ,  посвященныхъ  имени  св.  мучениковъ.  Несмотря  на  то,  что 
икона  эта  далеко  не  сохранилась  въ  первоначальной  цЪлости^  во  многихъ  мЪстахъ  написана  вновь, 
а  во  многихъ  частяхъ  реставрирована,  она  производитъ  глубокое  впечатлЪніе  своими  выдающимися 
достоинствами.  Фигуры  святыхъ  написаны  въ  ростъ  во  всю  длину  доски, — князь  Борисъ  съ  небольшой 
темнорусой  бородой  и  такими  же  густыми,  болЪе  темными,  подстриженными  волосами,  съ  худоща- 
вымъ  выразительнымъ  лицомъ,  юноша  ГлЪбъ,  безъ  бороды,  съ  длинными  распустившимися  по 
плечамъ  прядями  русыхъ  волосъ, — написаны  съ  такой  силой  выраженія,  что  заставляютъ  предполагать, 
что  мастеръ  художникъ  повторялъ  индивидуальныя  черты  характера  двухъ  братьевъ,  сохранившіяся 
въ  первыхъ  иконахъ — портретахъ  страстотерпцевъ-князей,  каіііе  были  несомнЪнно  въ  большомъ 
распостраненіи  послЪ  прославленія  св.  князей  русской  церковью  еще  въ  неріодъ  до-монгольскій,  о 
чемъ  свидЪтельствуетъ  русскій  паломникъ  новгородецъ  архіепископъ  Антоній,  видЪвшій  иконы  Бориса 
и  ГлЪба  даже  въ  ЦарьградЪ.  Насколько  характерны  лица  св.  князей,  настолько  же  интересны  и  ихъ 
великокняжескія  одежды,  явно  нередающія  костюмы  князей  до-монгольскаго  неріода. 
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Свв.  Борисъ  и  ГдЪбъ  одЪты  въ  верхніе  плащи  (корзно),  съ  откинутыми  правыми  полами,  дающими 
возможность  видЪть  все  великолЪпіе  нижняго  кафтана  изъ  дорогой  цареградской  ткани  съ  выткан- 
ными на  ней  геральдическими  птицами  и  грифонами  и  мЪховую  подбивку  самаго  плаща — у  Бориса — 
горностаевую,  а  у  ГлЪба — бЪличью.  Самое  корзно  изъ  тяжелаго  темно-синяго  оксамита  (у  Бориса),  съ 
золотнымъ  рисункомъ  характернаго  византійскаго  орнамента,  отороченное  по  краямъ  въ  два  ряда 
низаньемъ  жемчугомъ,  застегнуто  на  правомъ  нлечЪ  драгоценной  золотой  пряжкой,  съ  крупнымъ 
камнемъ,  вставленнымъ  въ  гнЪздо.  Совершенно  такого  же  покроя  корзно  и  у  ГлЪба  только  изъ  ярко 
красной  парчи  (рисунокъ  золотного  орнамента  не  сохранился, — счищенъ).  Кафтанъ  ГлЪба  темно- 
розовый,  съ  темными  грифонами  изъ  плотной  шелковой  матеріи.  Круглыя  шапочки,  опушенныя 
соболемъ,  съ  краснымъ  верхомъ  и  вставленными  вошвами,  болЪе  яркокраснаго  цвЪта,  съ  обнизанными 
жемчугомъ  швами,  даютъ  намъ  прекрасную  иллюстрацію  головныхъ  уборовъ  знатныхъ  людей  древней 
Руси,  такъ  же,  какъ  и  красные  сафьянные  сапоги,  украшенные  жемчугомъ  и  вошвами  разноцвЪтнаго 
сафьяна,  даютъ  точное  представленіе  о  древне-русской  богатой  обуви.  Широкіе  поясы,  изнизанные 
жемчугомъ,  съ  дорогими  пряжками,  перевязи  на  рукахъ,  съ  тЪми  же  жемчуяшыми  украшеніями,  мечи 
и  шестиконечные  кресты  въ  рукахъ  у  святыхъ  также  древнихъ  формъ.  Къ  сожалЪнію,  надписи  на 
иконЪ  «Борисъ»  «ГлЪбъ»  не  современны  написанію  иконы.  Принимая  во  вниманіе  манеру  письма 
ликовъ,  всего  доличнаго,  во  многомъ  отличную  отъ  манеры  новгородскихъ  и  позднЪе  московскихъ 
мастеровъ,  мы  едва  ли  ошибемся,  если  отнесемъ  эту  замЪчательную  икону,  какъ  произведеніе  древне- 
русскаго  художника,  къ  XIII  вЪку,  драгоцЪнную  своими  бытовыми  деталями,  дающими  намъ  столь 
богатый  матеріалъ  для  исторіи  древне-русскаго  костюма,  орнаментаціи  и  вообще  стариннаго  убранства. 

Достоинства  этой  древней  иконы  во  всЪхъ  отношеніяхъ  особенно  ярко  выступили  въ  сопоста- 
вленіи  съ  двумя  иконами  тЪхъ  же  святыхъ,  бывшихъ  здЪсь  же  на  выставкЪ  изъ  собранія  С.  П.  Рябу- 
шинскаго  и  В.  М.  Васнецова.  Первая  икона  (см.  табл.  XI),  обладающая  безспорными  достоинствами, 
относится  къ  новгородскимъ  XV  в.  съ  житіемъ  XVI  в.  (строгановскихъ  писемъ),  вторая  (см.  табл.  IX) 
тоже  новгородскихъ  писемъ  начала  ХУ*І  в.  хотя  и  не  столь  художественнаго  письма,  но  во  многомъ 
напоминаетъ  орнаты  княжескихъ  одеждъ  древнЪйшей  иконы  собранія  Н.  П.  Лихачева. 

Особой  заботой  устроителей  выставки  было  желаніе  широко  ознакомить  художниковъ,  членовъ 
СъЪзда  и  посетителей  съ  лучшими  достоинствами  и  характерными  особенностями  произведеній 
древнихъ  новгородскихъ  мастеровъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  много  способствовали  превосходныя  иконы 
изъ  собраній  С.  П.  .Рябушинскаго,  П.  И.  и  В.  А.  Харитоненко  и  В.  М.  Васнецова.  Зд^сь  выставлены 
были  наиболЪе  характерныя  иконы  разныхъ  періодовъ  процвЪтанія  искусства  иконописанія  въ 
Новгороде,  и  центральное  мЪсто  въ  этомъ  отдЪлЪ  занимали  и  иконы  изъ  собранія  П.  И.  п  В.  А.  Ха- 
ритоненко— новгородскій  «чинъ»  XV — XVI  в.  (См.  табл.  ЬХХІІ — ЬХХѴ). 

«Деисусъ»  (моленіе)  и  около  него  сложившійся  иконостасный  «чинъ» — эта  художественная 
тема,  разработанная  такъ  глубоко  и  разносторонне  русскимъ  редигіознымъ  искусствомъ  въ  тысячахъ 
церковныхъ  иконостасовъ  въ  теченіе  многихъ  вЪковъ,  получила  особую  силу  и  выразительность 
именно  въ  иконахъ  «чина»  новгородскихъ  мастеровъ  XV — XVI  в.  Идея  усердной  молитвы  и  ходатай- 
ства Богоматери,  Іоанна  Предтечи,  какъ  «высочайшего  между  рожденныхъ  женами»,  ликовъ  арханге- 
ловъ,  апостоловъ,  святителей  и  преподобныхъ  нредъ  престоломъ  Господа  Вседержителя  за  весь  родъ 
чедовЪческій,  нашли  какъ  нельзя  болЪе  удачное  выраженіе  въ  этихъ  отдЪльныхъ  величественныхъ 
фигурахъ  святыхъ  иконостаснаго  чина,  благоговЪйно  обращенныхъ  къ  Спасителю,  сЪдящему  на 
тронЪ,  какъ  подобаетъ  Царю  неба  и  земли  и  Вседержителю.  Это  моленіе— «8ег]ац» — Богоматери  и 
святыхъ  предъ  престоломъ  Всевышняго  невольно  вызываетъ  молитвенное  настроеніе  и  въ  молящихся, 
и  ничто  такъ  ярко  и  художественно  не  олицетворяетъ  самую  молитву,  какъ  этотъ  величественный 
иконостасный  «чинъ»,  такъ  умилительно  дЪйствующій  на  душу  молящагося  своимъ  изящнымъ 
силуэтомъ. 

Все  обаяніе  этого  худоиіественнаго  олицетворенія  молитвы  съ  особой  силой  чувствовалось  при 
обозрЪніи  строгаго  и  величественнаго  чина  изъ  9  иконъ,  бывшаго  на  выставкЪ,  любезно  пред- 
ставленнаго  изъ  собранія  П.  И.  и  В.  А.  Харитоненко. 

Въ  центрЪ  этого  «чина»  «во  свЪтЪ  непристунномъ»  изображенъ  на  особой  иконЪ  Господь  Вседер- 
житель (см.  табл.  ЬХХІІ  Чинъ  В.  и  П.  Харитоненко)  на  престолЪ  огнезрачномъ  (золотомъ)  окруженный 
тьмами  ангеловъ,  херувимовъ  и  серафимовъ.  Отъ  Него  исходитъ  свЪтъ  въ  видЪ  широкихъ  лучей, — 
«Трисіятельная  Божества  сила»,  въ  видЪ  тройного  сіянія  изъ  двухъ  разноцвЪтныгхъ  квадратовъ  другъ 
въ  друга  вписанныхъ  на  фонЪ  ярко-цвЪтнаго  круга,  какъ  нельзя  удачнЪе  выражаетъ  эту  важную 
богословскую  мысль  въ  художественныхъ  формахъ.  Многоочитые  херувимы  и  шестикрылатые  серафимы 
въ  трепетЪ  повержены  у  подножія  Его,    а  четыре  символа  евангелистовъ,    въ    видЪ  четырехъ 
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живыхъ  существъ,  видЪиныхъ  Іезекіилемъ,  окружаютъ  съ  четырехъ  сторонъ  престолъ  Господа  Все- 
держителя. Въ  красномъ  хитонЪ  и  голубомъ  гиматіи  Христосъ  въ  лЪвой  рукЪ  держитъ  евангеліе, 
раскрытое  на  словахъ:  «не  на  лица  зряще  судите  сынове  человЪчестіи» — правой  рукой  благословляетъ 
двуперстно.  Богоматерь  и  Іоаннъ  Предтеча,  стоящіе  по  обЪпмъ  сторонамъ  престола  и  благоговЪйно 
склоненные  предъ  Спасителемъ  съ  молитвенно  сложенными  руками,  съ  лицами  полнаго  умиленія, 
горячо  молятъ  нелицепріятнаго  Судію  о  милосердіи  къ  роду  человеческому,  и  эта  молитва  под- 
крепляется ходатайствомъ  тихо  приступающихъ  къ  престолу  небоиштелей  архангеловъ  Михаила  и 
Гавріила,  первоверховныхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла  и  проповЪдниковъ  ученія  Христова  вселенскихъ 
учителей  Василія  Великаго  и  Іоанна  Златоуста,  устроителей  вселенской  церкви. 

Художники,  высоко  цЪнящіе  памятники  новгородской  иконописи,  за  яркую  красочность  одеждъ 
святыхъ  на  фонЪ  золотистой  охры  или  я{е  блЪдно-матоваго  золота,  приходили  въ  восхищеніе  и  отъ 
той  красоты^  какую  заключаетъ  въ  себЪ  этотъ  чинъ  г.  г.  Харитоненко,  давая  цЪлый  рядъ  красивыхъ 
силуэтовъ  на  золотистомъ  фонЪ  иконныхъ  досокъ  и  просвЪтовъ  между  изображеніями  и  краями 
выемокъ  въ  иконной  доскЪ. 

ОтдЪльныя  части  иконостаснаго  «чина»  прекрасно  были  представлены  на  выставкЪ  и  иконами 
собранія  В.  М.  Васнецова:  его  Господь  Вседержитель,  два  ангела — Михаилъ  и  Гавріилъ  (см.  табл.  УІ, 
ХУПІа,  XXIV,  ХХѴПІ),  два  святителя  Василій  Великій,  Григорій  Богословъ  (см.  табл.  ХХІУ) — во 
многомъ  родственны  съ  тЪми  же  иконами  чина  г.  г.  Харитоненко  и  также  привлекали  вниманіе  посЪ- 
тителей.  Излюбленная  иконописная  тема  Деисуса  была  представлена  на  выставкБ  и  цЪлымъ  рядомъ 
другихъ  поясныхъ  Деисусовъ:  интереснымъ  Деисусомъ  изъ  собранія  бр.  Чириковыхъ — тверскихъ 
писемъ  ХѴП  в.,  гр.  П.  С.  Шереметева  ХУ*П  в.  (въ  интересномъ  окладЪ  русской  работы),  А.  И.  Аниси- 
мова  XVI  в.  (весьма  цЪннымъ  и  интереснымъ  по  способу  реставраціи)  и  др.  (См.  табл.  ХЫѴ). 

Не  мало  было  иконъ  на  выставкЪ  и  на  другія  излюбленныя  русской  иконоппсью  темы,  гдЪ  съ 
такимъ  чувствомъ  мЪры  художникъ  умЪлъ  дать  цЪлыя  живописныя  группы,  полныя  изящества  и 
красоты,  каковы:  «О  тебЪ  радуется»^  «Битва  суздальцевт>  съ  новгородцами»  (табл.  XV),  «Положеніе  во 
гробъ»  (табл.  XX)  и  др. 

Икона  изъ  собранія  В.  М.  Васнецова  «О  тебЪ  радуется»  (табл.  XXIX)  съ  ея  превосходными  красоч- 
ными тонами,  блестящая  по  сочетанію  красокъ  въ  изображеніи  рая,  ангельскаго  собора  и  человЪческаго 
рода,  въ  видЪ  цЪлыхъ  ликовъ  святыхъ  въ  цвЪтныхъ  узорчатыхъ  торжественныхъ  одеждахъ,  являлась 
одной  изъ  живописнЪйшихъ  образцовъ  художествен ныхъ  пропзведеній  группы  новгородскихъ  худож- 
никовъ.  Такими  же  высокими  достоинствами  отличалась  единственная  на  выставкЪ  и  драгоцЪнная  поэтому 
икона  Вознесенія  Христова  изъ  собранія  С.  П.  Рябушинскаго,  принадлежащая  кисти  художника  школы 
знаменитаго  Діонисія,  если  не  самого  его  лично, — сіяющіе  свЪтлой  охрой  лики,  изысканныя  удлиненныя 
пропорціи  фигуры  Богоматери  и  апостоловъ  въ  группЪ  около  возносящагося  Господа,  яркія  цвЪтныя 
одежды  съ  лиловатыми  бликами  и  нЪкоторая  сдержанность  въ  движеніяхъ — столь  характерныя  для 
этого  художника  и  его  школы,  ярко  выраягены  на  этой  иконЪ.  (Табл.  XXXI). 

Къ  той  же  группЪ  новгородскихъ  иконъ  времени  расцвЪта  новгородской  иконописи  слЪдуетъ 
отнести  и  прекрасную  икону  изъ  собранія  того  же  С.  П.  Рябушинскаго.  Св.  Симеонъ  Іерусалимскій 
и  вмч.  Екатерина  съ  житіемъ  (табл.  ХІѴ)^  икона  Б.  М.  съ  Никитой  еп.  Новгородскимъ  (табл.  ХІІІ)^ 
конца  XV — нач.  XVI  в.  (В.  М.  Васнецова),  Борисъ  и  ГлЪбъ  (В.  М.  Васнецова),  Флоръ  и  Лавръ  (В.  А. 
и  П.  И.  Харитоненко),  ихъ  же  Богоматерь  съ  предстоящими  (табл.  ЬХХІ),  вмч.  Георгій  на  конЪ  (табл.  XII), 
вмч.  Георгій  и  Димитрій  и  прор.  Илія  (В.  М.  Васнецова)  (табл.  X)  и  др.  НаиболЪе  цЪнной  изъ  этого 
послЪдняго  ряда  иконъ,  въ  особенности  по  своимъ  красочнымъ  достоинствамъ  и  высокохудожествен- 
ному сочетанію  изображенія  съ  убранствомъ  иконы,  съ  ея  басемнымъ  окладомъ,  съ  орнаментомъ  самой 
древней  басьмы  и  вЪнчиковъ,  была  икона  Б.  М.  Неопалимая  Купина  (табл.  XIX)  изъ  собранія  С.  П. 
Рябушинскаго.  Знатоки  иконописи  относятъ  ее  къ  произведеніямъ  псковскихъ  художниковъ  XV'  в. 
Къ  тЪмъ  же  псковскимъ  письмамъ  относили  и  двЪ  замЪчательныхъ  иконы  изъ  собранія  В.  М.  Васне- 
цова: «Не  рыдай  мене  Мати»  (табл.  ХѴІІІа)  и  «Положеніе  во  гробъ». 

ЗдЪсь  выступаетъ  съ  особой  силой  выраженіе  внутренняго  чувства  Богоматери,  женъ  мѵроно- 
сицъ  и  другихъ  участниковъ  погребенія  Спасителя,  что  свидЪтельствуетъ  о  томъ  характерномъ  вліяніи 
на  русскую  иконопись  греко-итальянскаго  искусства  времеиъ  Палеологовъ  и  юго-славянскихъ  худож- 
никовъ, которое  замЪчается  въ  эту  эпоху  всЪми  изслЪдователями  русскаго  искусства. 

Эти  необычныя  ранЪе,  а  теперь  съ  особой  силой  выражающіяся  внутреннія  чувства  изображен- 
ныхъ  на  иконахъ  лицъ,  всего  болЪе  ясно  видны  на  тЪхъ  иконахъ,  которыя  появляются  у  насъ  въ 
это  время,  привозимыя  изъ  Греціи  и  юго-славянскихъ  земель  и  сохранившіяся  въ  большомъ  коли- 
чествЪ  до  сихъ  поръ  въ  греческихъ  колоніяхъ  Италіи  отъ  XIII — XIV  в. 
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Для  нагляднаго  свидЪтельства  объ  этомъ  вліяніи  на  нашу  иконопись  въ  ХУ  в.  устроители 
выставки  поместили  цЪлый  рядъ  итало-греческихъ  иконъ  изъ  собранія  Н.  П.  Лихачева,  которыя,  въ 
свою  очередь,  обладаютъ  многими  высокими  художественными  достоинствами. 

Въ  настоящее  время  эти  иконы  составляютъ  большую  рЪдкость.  ЛЪтъ  15  тому  назадъ,  когда 
на  западЪ  не  существовало  еще  интереса  къ  иконамъ  и  вообще  нроизведеніямъ  итало-греческой 
живописи  до  эпохи  ранняго  Возрожденія,  иконы  эти  не  цЪнились  и  были  въ  свое  время  скуплены 
почти  всЪ  болЪе  или  менЪе  выдающіяся  по  своимъ  достоинствамъ  нашимъ  знатокомъ  иконописи 
Н.  П.  Лихачевымъ  и  нынЪ  составляютъ  одно  изъ  украшеній  иконописнаго  собранія  въ  МузеЪ 
Александра  III.  Среди  этихъ  итало-греческихъ  икот,  первое  мЪсто  занимаютъ  иконы  Богоматери 
Умиленія.  ТЪ  чувства  материнской  любви  къ  младенцу,  которыя  впослЪдствіи  были  излюбленной 
темой  всЪхъ  геніальныхъ  художниковъ  эпохи  Возрожденія  и  съ  такой  силой  были  выражены  въ 
цЪломъ  рядЪ  Мадоннъ,  украшающихъ  теперь  картинныя  галлереи  и  музеи  Запада,  въ  этихъ  итало- 
греческихъ  иконахъ  впервые  нашли  себЪ  художественное  выраженіе,  и  перейдя  затЪмъ  на  Русь  въ 
видЪ  иконъ  «Умиленія»,  «Страстной»,  «Млекопитательницы»  и  др.,  сдЪлались  излюбленными  русской 
иконописью  и  оказали  на  нее  значительное  вліяніе. 

«Воскресеніе  Христово»  (табл.  XXI),  «Тайная  вечеря»  изъ  Собранія  бр.  Чириковыхъ  (табл.  VII), 
Б.  М.  Млекопитательница  (В.  М.  Васнецова)  (табл.  II),  Б.  М.  Умиленіе  (тіа^лоХіѵто;)  (Н.  П.  Лихачева), 
Георгій  и  Димитрій  (табл.  I),  Іоаннъ  Предтеча  (бр.  Чириковыхъ)  (табл.  V)  и  др.  представляютъ  изъ 
себя  типичные  образцы  итало-греческой  иконописи. 

XVI  вЪкъ  русскаго  искусства  былъ  представленъ  также  довольно  полно  на  выставкіі;  здЪсь 
видное  мЪсто  занимали  иконы  старо-московскихъ  и  строгановскихъ  мастеровъ. 

Чтобы  можно  было  оцЪнить  всЪ  достоинства  строгановскихъ  писемъ,  Комитетъ  выставки  предо- 
ставилъ  лучшія  произведенія  этой  школы,  хотя  и  отрицаемой  н'Ькоторыми  учеными,  но  во  всякомъ 
случаЪ  давшей  намъ  цЪлый  рядъ  иконъ,  носящихъ  строго  опредЪденный  характеръ,  не  дозволяющій 
смЪшивать  ихъ  съ  другими. 

ЗдѢсь  выставлены  были  Успеніе  Никифорова  письма  (табл.  XXXIII),  Двурядница  (Никифорова 
же  письма  изъ  собранія  С.  П.  Рябушинскаго),  «О  тебЪ  радуется»  Н.  П.  Лихачева,  Іоаннъ  Воинъ 
письма  Прокоп ія  Чирина  (табл.  XXXVI)  и  др. 

НаиболЪе  драгоцЪнной  среди  этихъ  иконъ  должно  считать  икону  Іоанна  Воина  (Н.  П.  Лихачева), 
какъ  имЪющую  опред'Ьленную  дату:  на  оборотЪ  этой  иконы  сохранилась  надпись:  «сіи  образъ 
Максима  Яковлева  сіТа  Строганова  блгословилъ  сма  своего  Ивана,  пиГмо  Прокоѳья  Чиріна». 

Преувеличенныя  пропорціи  вытянутой  фигуры  Іоанна  на  этой  иконЪ  П.  Чирина,  лучшаго  изъ 
строгановцевъ,  сблиліаетъ  его  школу  съ  иконописной  новгородской  школой  Діонисія,  но  несколько 
болЪе  тусклыя  краски  и  въ  особенности  необычайная  тщательность  въ  отдЪлкЪ  мелочей  въ  платьЪ, 
въ  латахъ,  въ  ножнахъ  меча  и  въ  особенной  манерЪ  комбинировать  эти  краски  и  любовь  къ  мелкимъ 
изображеніямъ,  гдЪ  всякая  отдЪльная  часть  фигуры  выполнена  ст.  необычайной  тщательностью,  часто 
замЪтной  только  для  вооруженнаго  глаза, — составляютъ  уже  отличительныя  черты  строгановскихъ 
иконописцевъ,  полагавшихъ  своимъ  непремЪннымъ  долгомъ  слЪдовать  требованіямъ  Стоглаваго 
собора:  писать  иконы  «съ  превеликимъ  тщаніемъ».  Это  «тщаніе»,  наиболЪе  цЪнимое  любителями 
иконописи  Строгановыми  и  дало  намъ  цЪлый  рядъ  такихъ  иконъ,  гдЪ  все  вниманіе  иконописца 
направлено  было  на  разработку  мельчайшихъ  деталей  вт.  доличномъ  и  въ  ликахъ  и  притомъ  самыя 
иконы  огличались  необычайно  малыми  размЪрами  (3—4  вершка)  и  заключали  въ  себЪ  многоличные 
переводы,  т.  е.  такіе  иконографическіе  сюягеты,  въ  которыхъ  было  множество  фигуръ,  палатъ, 
троновъ,  горокъ,  деревьевъ,  и  вся  эта  «мелочь»  выписывалась  со  всЪми  мельчайшими  деталями, — 
золотые  троны,  столы,  изображались  украшенными  мелкими  орнаментами,  писанными  чернилами  по 
золоту,  одежды  у  святыхъ — «жемчужились»  и  пр.  и  въ  этой  тщательности  исполненія  мелочей 
удовлетворяли  любительскому  вкусу  Строгановыхъ. 

Эта  виртуозность  любительскаго  исполненія  строгановскими  мастерами  иконъ  и  сдЪлала  ихъ 
произведенія  особенно  цЪнными  въ  глазахъ  собирателей  этихъ  рЪдкихъ  иконъ. 

Бывшая  на  выставкВ  икона  Никифорова  письма  «Двурядница»,  т.  е.  икона  съ  двумя  рядами 
избранныхъ  святыхъ  (изъ  собранія  С.  П.  Рябушинскаго)  на  цвЪтномъ  фонЪ  отличается  многими 
художественными  достоинствами,  приближающими  ее  къ  иконамъ  еще  болЪе  раннимъ,  продолжавшнмъ 
удерживать  цв'Ьтность  новгородскихъ  иконъ.  ВсЪ  характерныя  достоинства  иконъ  строгановскихъ 
мастеровъ — виртуозовъ  «мелочнаго  письма»,  прекрасно  были  представлены  на  выставкЪ  въ  иконЪ 
изъ  собранія  Н.  П.  Лихачева  «О  тебЪ  радуется»  (табл.  ХХХѴб),  гдЪ  на  доскЪ  въ  3  X  4  в.  представлено 
на  золотомъ  фонЪ   болЪе  50  фигуръ,  кромЪ  пышныхъ  палатъ   («священный   храмъ»),  пейзажей 
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(«рай  словесный»)  и  прочихъ  аксессуаровъ,  и  все  это  съ  изумительной  тщательностью  въ  мельчайшихъ 
деталяхъ  иконы. 

Въ  ХѴІІ  в. — въ  эпоху  царя  Михаила  Ѳеодоровича  иконопись  была  подъ  сильнымъ  вліяніемъ 
строгановскихъ  мастеровъ,  изъ  коихъ  нЪкоторые  были  на  службЪ  при  царскомъ  дворЪ  въ  видЪ 
жалованныхъ  иконописцевъ  (Прокопій  Чирит>,  Назарій  Истоминъ  Савинъ)  и  отъ  этого  періода  на 
выставкЪ  была  превосходная  икона  Владимірской  Б.  М.  изъ  весьма  цЪннаго  собранія  древнихъ  нконъ 
гр.  А.  А.  Мусинъ-Пушкина,  принадлежащая  кисти  первокласснаго  мастера.  Превосходно  выполненная 
икона  украшена  драгоцЪннымъ  окладомъ,  коруной  и  цатой,  составляющими  верхъ  изящества  и  тщатель- 
ности среброчеканнаго  дЪла  одной  изъ  лучшихъ  серебряныхъ  дЪлъ  мастерской.  (Табл.  ХЬУІ). 

Икона  Николая  Чудотворца  въ  древнемъ  украшенномъ  серебрянымъ  басемнымъ  окладомъ  кузовЪ 
(И.  М.  Михайлова)  весьма  также  характерна  для  этого  же  времени.  (Табл.  XXXVII). 

Время  второй  половины  ХУП  в.  представлено  произведеніями  наиболЪе  характернаго  царскаго 
«изографа»  Симона  Ушакова,  съ  именемъ  котораго  связанъ  цЪлый  рядъ  «новшествъ»  и  западныхъ 
вліяній,  нарушившихъ  строгость  нашего  древне-русскаго  иконнаго  стиля. 

На  выставкЪ  съ  именемъ  этого  иконописца  было  выставлено  нЪскодько  иконъ,  относящихся 
къ  разнымъ  годамъ  многолЪтней  художественной  деятельности  этого  выдающегося  мастера  Оружейной 
палаты  временъ  царствованія  АдексЪя  Михайловича  и  сына  его  Ѳедора  Алексеевича.  Совершен'но 
еще  въ  старомъ  иконномъ  духЪ  выполнена  имъ  икона  Спаса  Еммануила  (табл.  ХЫХ)  на  празеленномъ 
фонЪ  (изъ  собранія  гр.  А.  А.  ЗІусинъ-Пушкина).  ВсЪми  достоинствами  древне-русской  иконописи  также 
обладаетъ  икона  Владимірской  Б.  М.  (Н.  П.  Лихачева),  исполненная  С.  Ушаковымъ  въ  1671  г.  Еще 
достаточно  выдержанный  иконописный  стиль  лишь  слегка  оживленъ  въ  ликЪ  Богоматери,  но  благостный 
и  умиленный  взоръ  Богоматери  уже  явно  говоритъ  о  томъ  новомъ  направленіи,  которое  приняла 
русская  иконопись  при  УшаковЪ,  ставъ  на  путь  увлеченія  «живствомъ».  Это  желаніе  говорить  новымъ 
художественнымъ  языкомъ,  это  увлеченіе  западными  иконописными  типами  и  формами,  занесенными 
къ  намъ  на  Русь,  и  иностранными  художниками,  пріЪхавшими  въ  нЪмбцкую  слободу  въ  Москву  и 
западными  кунштами — гравированными  картинами  религіознаго  содержанія,  въ  огромномъ  количествЪ 
привезенными  В7)  Москву, — особенно  ярко  сказались  въ  позднЪйшихъ  иконахъ  Ушакова — въ  Неруко- 
творенномъ  ОбразЪ,  1677  г.,  писанномъ  имъ  для  боярина  Хитрово  (табл.  ХЬѴІІ),  и  въ  иконЪ  Спаса 
(табл.  ХЫХ)  (В.  М.  Васнецова). 

Изъ  иконъ  мастеровъ  ХУП  в.,  хранившихъ  еще  завЪты  строгановцевъ,  но  воспринявшихъ  уже 
вЪянія  новаго  времени,  указывавшихъ  дальнЪйшее  направленіе,  какое  приняла  русская  иконопись  въ 
нач.  ХУШ  в.,  выродившаяся  затЪмъ  въ  палеховскую  и  мстерскую  и  укрывшаяся  въ  нЪдрахъ  народ- 
ныхъ, — на  выставкЪ  можно  было  указать  нЪсколько  иконъ  и  между  ними  лучшую  икону  Рождества 
Христова  изъ  собранія  Н.  П.  Лихачева  (Табл.  ХЬТШ). 

Если  мы  прибавимъ  къ  этому  цЪлую  серію  весьма  тщательно  исполненныхъ  акварелей  съ  древ- 
нихъ фресокъ  XII  в.  Спаса — Нередицкой  ц.  г.  Новгорода  художника  А.  П.  Блазнова,  а  также  цЪнныя 
репродукціи  тЪхъ  же  фресокъ  и  цвЪтной  фотографіи  и  обыкновенной — г.  г.  В.  К.  МясоЪдова,  Н.  Л. 
Окунева,  Л.  А.  Мацулевича  и  Н.  П.  Сычева,  а  также  съ  фресокъ  Ковалевской,  Ѳедоровской  и  Воло- 
товской  ц.  въ  Новгороде  (табл.  ЬХХѴІІ — ЬХХІХ),  дающихъ  точное  представленіе  о  драгоцЪнныхъ  для 
исторіи  русскаго  искусства  стЪнописяхъ,  то  съ  несомнЪнностью  можно  сказать,  что  выставка  иконо- 
писи давала  полную  и  наглядную  картину  развитія  этой  важнЪйшей  отрасли  древне-русскаго  искусства. 

Фотографіи  же  худ.  Славцева  Кавказскихъ  храмовыхъ  росписей  ХТ — XVI  вв.  и  несколько  аква- 
релей, а  также  акварели  худ.  Эйсснера  фрагментовъ  фресокъ  грузинскихъ  храмовъ  и  въ  особенности 
тщательно  выполненныя  крупныя  фотографіи  (50  X  60  с.)  съ  аѳонскихъ  фресокъ  Панселина  (табл.  ЬХХѴІ) 
и  фресокъ  старыхъ  сербскихъ  церквей:  Студеницы,  Жичи,  Раваницы,  Любостыни,  Манасіи  и  Каленича — 
В.  Т.  Георгіевскаго,  снятыя  имъ  во  время  научной  экспедиціи  на  Аѳонъ  и  въ  Старую  Сербію  и 
выставленныя  въ  залахъ  Академіи  Художествъ, — давали  возможность  членамъ  СъЪзда  и  худояіникамъ 
изучить  и  степени  вліянія,  какія  оказывали  иконописцы  восточныхъ  и  юго-славянскихъ  православ- 
ныхъ  странъ  на  нашу  русскую  иконопись. 

И  Комитетъ  выставки  твердо  увЪренъ,  что  эта  первая  выставка  древне-русской  иконописи  и 
русской  старины  на  Всероссійскомъ  СъЪздЪ  Художниковъ  имЪла  весьма  важное  значеніе  въ  дЪлЪ 
возбужденія  интереса  къ  судьбамъ  русской  иконописи  и  любви  къ  высокимъ  образцамъ  русскаго 
иконописанія,  какъ  въ  русскомъ  обществЪ,  такъ  и  въ  особенности  среди  художественнаго  міра. 
Въ  слЪдующемъ  ясе  году  такая  выставка  древне-русскихъ  иконъ  и  русской  старины  была  устроена 
въ  МосквЪ  въ  незабвенные  для  Москвы  и  всей  Россіи  дни  Романовскихъ  торжествъ  и  имѣла  также 
полный  успЪхъ. 
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Составъ  Комитета  выставки  ОтдЪла  «Русской  Старины  и  ея  охраны»,  устроенной  при  Всероссій- 
скомъ  СъЪздѢ  Художниковъ  въ  помЪщеніи  Императорской  Академіи  Художествъ  съ  27  Декабря 
1911-го  по  15  Января  1912  года:  Председатель  ГрафЪ  П.  С.  ШереметевЪ.  Члены:  В.  Т.  Георггевскій, 
А.  В.  ЩусевЪ,  В,  А.  ПокровскШ,  В.  А.  ПлотниковЪ,  П.  И.  Нерадовскгй.  Секретарь  С.  С.  НекрасовЪ. 
Тов.  секр.  В.  И.  КаразинЪ. 

КАТАЛОГЪ  ВЫСТАВКИ  ДРЕВНЕ  РУССКОЙ  ИКОНОПИСИ 
И  ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  СТАРИНЫ. 

ИзЪ  собранія  древнихЪ  иконЪ  Н.  П.  Лихачева  (нынѢ  вЪ  МузеѢ  Александра  III). 
Иконы  греческшЪ  и  итало-греческшЪ  писемЪ. 

1)  Георгій  и  Димитрій  въ  ростъ.  Греческихъ  писемъ  ХУІ  в. 

2)  Рождество  Христово.  Тоже — но  съ  итальянскимъ  вліяніемъ. 

3)  Распятіе.  Итало-греческ.  ХѴІ  в. 

4)  Иверская  икона  Б.  М.  Тоже. 

5)  Умиленіе  Б.  М.  Тоже. 

6)  Умиленіе  съ  подписью  г]  еХеоооа.  Тоже. 

7)  Божіей  Матери  Страстная  икона.  Тоже. 

8)  Спаситель^ — итало-греч.  письма. 

9)  Б.  М.  Страстная  съ  подписью  гіа[і.6кѵпо^  ита.іо-греч. 
10)  Явленіе  Господа  Маріи  МагдалинЪ.  Итало-греч. 
И)  Борисъ  и  ГлЪбъ.  XIII  в. 

12)  «О  ТебЪ  радуется» — лучшихъ  строгановскихъ  писемъ,  ХУІІ  в. 

13)  «Единородный  Сыне» — тЪхъ  же  писемъ. 

14)  Іоаннъ  воинъ.  На  оборотЪ  доски  надпись:  «сіи  шк^ідз  Максима  Аковлева  сіТа  Строганова. 
Блгословил  сіТа  своего  Ивана.  ПиГмо  Проколи  Чиріна».  Превосходный  именной  Строга- 
новскій  образъ. 

15)  Успеніе  Пресв.  Богородицы.  Весьма  замЪчательна  по  письму  и  по  сохранности,  такъ  какъ 
не  была  въ  чинкЪ.  На  оборотЪ  надпись,  показывающая,  что  икона  иконописца  Никифора 
(московск.  XVII  в.). 

16)  Великомуч.  Параскева  (фрагментъ).  То  же. 

17)  Рождество  Христово.  Сложная  икона  такъ  пазываемаго  «фряжскаго»  письма  (школы  С.  Ушакова). 

18)  Іоаннъ  Милостивый  съ  житіемъ,  XVI  в. 

19)  Ап.  Петръ,  XVI  в. 

20)  Царскія  врата  XVI  в.  Новгор.  пис. 


ИзЪ  собранія  С.  П.  Рябушинскаго. 

21)  Вознесеніе  Господне.  Новгород,  пис.  XV  в. 

22)  Грузинская  Б.  М.  Тоже. 

23)  Двурядница.  Избранные  святые,  XVII  в.  Никифорова  письма,  строгановск. 

24)  Св.  Симеонъ  Іерусалимскій  и  вмч.  Екатерина  съ  житіемъ.  Новгород,  пис.  XV  в. 

25)  Грузинская  Б.  М.  Тоже. 

26)  Борисъ  и  ГлЪбъ  съ  житіемъ.  Средина  Новгор.  пис.  XV  в.,  житіе  XVI  в.  такъ  назыв.  царскихъ  пис. 

27)  Св.  Троица^  Новгор.  пис.  XV  в. 

28)  Б.  М.  Неопалимая  Купина  въ  басменномъ  окладЪ,  XV  в.  псковск.  пис. 


ИзЪ  собранья  В.  М.  Васнецова. 

29)  Басилій  Блаженный.  Москов.  пис.  XVII  в. 

30)  Не  рыдай  мене  Мати.  Новгор.  пис.  XVI  в. 

31)  Флоръ  и  Лавръ,  охраняющіе  стадо,  XVII  в. 

32)  Борисъ  и  ГлЪбъ.  Новгор.  пис.  XVI  в. 
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33)  Іоаннъ  Предтеча.  Тоже. 

34)  «Во  гробЪ  плотски».  Тоисс. 

35)  Вознесеніе.  Тоже. 

36 — 38)  Господь  Бседери{итель  и  арх.  Михаилъ  п  Гавріилъ,  тоже. 

39—42)  Деисусъ  (моленіе)  Б.  М.,  Іоаннъ  Предтеча,  Васнлій  Великій,  Грпгорііі  Богословъ.  Тоже. 

43)  Св.  вмч.  Параскева.  Тоже. 

44)  Спасъ  (главной).  Тоже. 

45)  Рождество  Христово  и  Крещеиіе.  Новго]).  ХУ  в. 

46)  Два  пророка — Даніилъ  п  Езекіпль,  Новгор.  XVI  в.       •  . 

47)  Св.  Симеонъ  Столпникъ  съ  житіемъ.  Тоже. 

48)  Вмч.  Георгій,  пр.  Илія  и  вмч.  Дмитрій,  Новгородск.  пис.  XV  в. 

49)  Б.  М.,  Николай  Чудотворецъ  и  избранные  святые  XVI  в. 

50)  Богоматерь  Знаменіе,  Новгородск.  пис.  XVI  в. 

51)  Богоматерь  на  престолЪ  и  свят.  Никита,  Новг.  пис.  XV  в. 
52 — 54)  Деисусъ  (поясная)  Новгор.  пис.  XVI  в. 

55)  Б.  М.  Умиленіе,  тоже. 

56)  Святитель  Леонтій  Ростовскій,  тоже. 

57)  Поруганіе  Христово,  тоже. 

58)  О  тебЪ  Радуется,  превосходнаго  Новгор.  пис.  XVI  в. 

59)  Пророкъ  Илія,  тоже. 

60)  Б.  М.  Умиленіе,  тоже. 

61)  Свв.  Борисъ  и  ГлЪбъ,  тоже. 

62)  БлаговЪщеніе,  тоже. 

63)  Николай  Чудотворецъ  въ  басмЪ,  тоже. 

64)  Неопалимая  Купина^  тоже. 

65 — 66 — 67)  Спаситель — писемъ  школы  Ушакова  XVII  в.;  Св.  Ап.  Петръ  и  Павелъ,  XV  в. 

68)  Б.  М.  Мдекопитательница,  Итало-критскихъ  писемъ  Х^''І  в. 

69)  Георгій  ПобЪдоносецъ,  XVII,  тоже. 

70)  Георгій  ПобЪдоносецъ,  XV  в.,  Новгород,  пис. 

71)  Не  рыдай  мене  Мати,  Новгород,  пис. 

72)  Битва  Суздальцевъ  съ  Новгородцами,  Новгор.  пис.  XVI  в. 

ИзЪ  собраніл  Гр.  П.  С.  Шереметева. 

73 — 74 — 75)  Деисусъ  XVII  в.  въ  серебряномъ   окладЪ  съ  финифтяными  вЪнцами  русской 
работы. 

76)  Евангелистъ  Маркъ  (новгород.  пис.  XVI  в.,  выпиленъ  изъ  царскихъ  вратъ). 
77—78)  Флоръ  и  Лавръ,  XVI  в. 

ИзЪ  собранія  П.  И.  и  В.  А.  Харитоненко. 

79 — 87)  Деисусъ.  Чинъ  изъ  9-ти  иконъ  иконостасныхъ,  Новгород,  пис.  XV  в. 

88)  Смоленская,  тоже. 

89)  Флоръ  и  Лавръ,  новгор.  пис.  XVI  в. 

90)  Смоленская,  Леонтій  и  избран,  святые,  тоже. 

ИзЪ  собранія  бр.  ЧириковыхЪ. 

91)  Б.  М.  Млекопитательница.  Москов.  пис.  XVII  в. 

92)  Успеніе,  облачное  съ  апостолами,  Новгород,  пис.  XV  в. 

93)  Св.  Николай  Чудотворецъ  съ  житіемъ,  Новг.  пис.  XVI  в. 

94)  Воскресеніе,  Старо-псковскихъ  пис,  нач.  XVI  в. 

95)  Тайная  вечеря,  италогреческаго  пис.  XV  в. 

96 — 98)  Деисусъ  въ  басмЪ  нач.  XVI  в.,  Тверскихъ  писемъ. 
99)  Огненное  восхожденіе  Пр.  Иліи  на  небо,  новг.  пис.  нач.  XVI  в. 
100)  Іоаннъ  Предтеча,  итало-греч.  пис.  нач.  XVI  в. 
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101)  Входъ  Господень  въ  Іерусалимъ,  Строганов,  пис.  нач.  XVII  в. 

102)  Іоаннъ  Предтеча,  аеонскихъ  писемъ,  ХУ  в. 


ИзЪ  собранія  А.  И.  Анисимова. 

103—105)  Деисусъ,  XVII  в. 

106)  Умиленіе  Б.  М.,  на  половину  расчищенный  образъ,  XVII  в. 

ИзЪ  собратя  И.  М.  Михайлова. 

107)  Николай  Чудотв.  въ  кіотЪ,  въ  серебряной  басмЪ,  старо-москов.,  прекрасной  сохранности, 
конца  XVI  в. 

ИзЪ  собратя  Художника  В.  А.  Плотникова. 

108)  Николай  Чудотворецъ,  Новгор.  конца  XVI  в. 

ИзЪ  собранія  В.  Т.  Георгіевскаю. 

109)  Шестодневъ  (часть)  XVI  в, 

ИзЪ  собратя  ір.  Голенищева-Кутузова. 

110)  Походный  створчатый  иконостасъ. 

ИзЪ  собранія  ір.  А.  А.  ЗІусинЪ-Пушкина. 

111)  Икона  Владимірской  Богоматери,  по  преданію — благословеніе  св.  Митрополита  Филиппа, 
въ  прекраспомъ  серебряномъ,  вызолоченномъ  окладЪ,  украшенномъ  разноцвЪтной  финифтью 
высокаго  достоинства.  Старая  запись  почеркомъ  XVIII  в.,  на  оборотЪ  иконы — -«Парамшина 
дЪла»  приписываетъ  работу  оклада  знаменитому  ПарамшЪ.  При  окладЪ  (особо)  вЪнецъ, 
корона  и  цата,  украшенныя  разноцвЪтной  финифтью  и  яхонтами  лазоревыми  на  спняхъ^ 
той  же  работы,  что  и  окладъ. 

112)  Икона  Господа  Вседержителя  въ  оіиадЪ  изъ  цвЪтной  финифти,  превосходной  работы  конца 
XVII,  нач.  XVIII  в. 

113)  Икона  Козмы  и  Даміана,  р'Бзь  на  кости,  украшена  серебряной  басмой  XV — XVI  в. 
114 — 115)  ДвЪ  иконки,  рЪзь  на  кости,  оправленныя  въ  серебро,  XV — XVI  в. 

ИзЪ  собратя  И.  А.  ДанзасЪ. 

116)  Икона  Спаса-Еммануила  въ  серебряномъ  окладЪ  со  слюдой — писана  извЪстнымъ  царскимъ 
изографомъ  Симономъ  Ушаковымъ  (есть  подпись  его  золотомъ). 

ИзЪ  собрангя  В.  И.  Ханенко. 

117)  Деисусъ  конца  XVII  в.  съ  рЪзнымъ  на  деревЪ  орнаментомъ. 

Я.  П.  Фролова. 

Кусокъ  мозаики  XI  в.  изъ  Новгорода. 

ИзЪ  Кремля  Иосковскаго. 
Левъ,  со  Спасской  башни  и  столъ  съ  изразцами  изъ  кремлевскихъ  зданій. 

В.  В.  Шатэ. 

ДвЪ  старинныхъ  ткани  (киндяки). 
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Художника  Н.  Мартынова. 


Акварели  Кирилло-БЪ.іозерскаго  и  Ѳерапонтова  монастырей,  исполненныя  въ  50-хъ  годахъ. 
Акварели,    чертежи   и   обмЪры  древнихъ  памятниковъ  искусства  Даля,  Рихтера,  Горностаева, 
Павлинова  и  др.  (Изъ  библіотеки  Императорской  Академіи  Художествъ). 

В.  Т.  Георггевскаго. 

Фотографіи  съ  фресокъ  Панселина  на  АѳонЪ  и  другихті  фресокъ  въ  церквахъ  славянскихъ  земель. 

А.  С.  СлавцевЪ. 

Копіи  съ  фресокъ  церквей  Кавказа. 

А.  П.  ЭйсснерЪ. 

Копіи  съ  фресокъ  церквей  Кавказа. 

Фотографіи  Л.  А.  Шацулевича,  В.  К.  МясоѢдова,  Н.  Л.  Окунева  и  И.  П.  Сычева. 

Роспись  Волотовской  церкви,  ХІУ*  в.  ^ 

—  ц.  Спаса  Нередицы,  конца  XII  в. 

—  ц.  Ѳеодора  Стратилата  въ  Новгород^  Великомъ. 

—  ц.  Св.  Георгія  въ  Старой  ЛадогЪ  XII  в. 

—  Корсунскіе  врата  св.  Софіи  въ  Новгород^. 

—  Храмы  г.  Ани,  Эриванской  губ. 

А.  П.  БлазновЪ. 

Копіи  съ  фресокъ  ц.  Спаса  Нередицы,  близъ  Новгорода  и  др. 

Я.  Я.  СычевЪ. 
Акварели  и  кальки  Новгородскихъ  фресокъ. 

С.  К.  РодіоновЪ. 
Копія  съ  фрески  Московскаго  НоводЪвичьяго  монастыря. 

Собраніе  Графа  А.  Д.  Шереметева. 
Серебро. 

Чайница  царевича  АлексЪя  Петровича,  съ  чернью.  Кружка  его  же,  царевича. 
Кувшинъ  боярыни  Анны  Петровны  Нарышкиной  (по  второму  мужу  гр.  Шеремѳтевой-фельд- 
маршаловой). 

Кувшинъ  боярыни  Праск.  Ѳед.  Нарышкиной. 

Кувшинъ  съ  сибирскими  камнями,  приданое  княжны  В.  А.  Черкасской,  и  др. 
Два  страуса  («Страфокамилово  яйцо»)  со  сканью. 

Собрате  князя  А.  А.  Ширинскаго-Шихматова. 
Русская  мЪдь. 

Чары,  братины,  ендовы,  сбитеньщицы,  рукомойники,  ковши,  кубки  и  проч. 
Блюдо  съ  орломъ  временъ  царя  АлексЪя  Михайловича. 
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ИзЪ  собрангя  Гр.  А.  А.  МусинЪ-Путкина. 

1)  Картонъ,  обтянутый  бархатомъ,  на  немъ  4  крестика,  три  финифтяныхъ  вЪнчика,  цЪпочка 
съ  эмалью,  цата  серебряная  съ  финифтью  на  подзорЪ,  два  херувима  съ  финифтью,  4  панагіи. 

2)  Картонъ,  обтянутый  бархатомъ,  а  на  немъ  23  тЪльныхъ  крестика  ХѴП — ХѴІП  в. 

3)  Малый  серебряный  складень  съ  эмалью — ^въ  немъ  двЪ  иконки;  пять  крупныхъ  серебряных7. 
пуговицъ,  украшенныхъ  финифтью,  и  нагрудный  гербъ,  по  преданію  отъ  становаго  кафтана 
Бориса  Годунова,  и  его  же  яшмовый  перстень,  украшенный  камнями. 

4)  Часы  конца  XVII  в.  серебряные,  карманные  съ  короткой  цЪпочкой. 

5)  Стопа  серебряная  Х^'Л  в. 

6)  Ваза  каменная,  обдЪланная  въ  серебро  съ  чеканнымъ  орнаментомъ. 

7)  Чарка  изъ  кокосоваго  орЪха,  обдЪланная  въ  серебро  съ  надписью  XVII  в.,  что  чарка  эта — 
княгини  Темкиной-Ростовской,  жены  князя  Михаила  Михаиловича  Темкина-Ростовскаго. 

8 — 9)  Два  серебряныхъ  блюдца,  украшенныхті  финифтью,  конца  XVII  в. 
10)  Бутыль  изъ  аптекарскаго  приказа,  XVII  в.  съ  гербомъ. 

1  1)  Ложка  костяная,  обдЪланная  въ  серебро,  XVII  в. 
12)  Хрустальная  панагія  въ  оправЪ,  конца  XVII  в. 

Собраніе  К.  Г.  Маковскаю. 

Шитье,  парча  и  кокошники. 

РЪзные  ларцы  и  др.  издЪлія  изъ  кости. 

ИздЪлія  изъ  дерева,  предметы  утвари  и  домашняго  обихода,  прорЪзное  желЬзо. 

Собраніе  Н.  Ф.  Романченко. 

Серьги,  подвЪски,  головные  уборы  и  др.  предметы,  низаны  жемчугомъ. 
Кресты,  панагіи,  образки  и  проч. 

ЖелЪзные  свЪтцы,  деревянныя  прялки  и  др.  предметы  крестьянскаго  обихода. 

Собраніе  И.  Я.  Билибина. 

Кружева  и  вышивки  сЪверныхъ  губерній. 
Лубочныя  картины. 

Собрате  В.  А.  Плотникова. 
Старообрядческіе  кресты  и  др.  мелкіе  предметы. 

Собраніе  Г.  И.  Котова. 

2  ширинки  съ  попугаями,  филигранная  лампада,  чернильницы  съ  эмалью,   мЪдныя  издЪлія, 
ларцы  и  проч. 

Шкапчикъ,  скамейка,  изразцы. 

Собраніе  княгини  В.  П.  СидамонЪ-Эристовой  и  Н.  П.  Шабельской. 
Старинныя  набойки,  вышивки,  серебряныя  и  золотыя  кружева. 

Собрате  В.  Г.  Сапожникова. 

Старинная  русская  парча,  XV  —XVIII  вв.,  персидскія,  индійскія,  арабскія  ткани,  венеціанскій 
бархатъ  и  французская  парча,  бывшія  въ  употребленіи  въ  Россіи. 

А.  3.  Хитрово. 
Икона,  булава,  кинжалъ  бояр.  Богдана  Матв.  Хитрово. 
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и.  д.  ОрловЪ. 

Чашка  роговая,  по  преданію  работа  Петра  Великаго,  украш.  драгод.  камнями  (изъ  вещей  графа 
П.  П.  Шувалова). 

Сабля  стрЪлецкая  съ  чернью. 

Собрате  А.  И.  МенделЪевой. 

Душегр'Ьйка,  шитье,  платки  и  проч.  мелкіе  предметы. 

ОтдЪльно  на  щитЪ — царскія  врата  нач.  ХѴШ  в.  (Московской  губерніи). 

Собрате  И.  А.  ГальнбекЪ. 
РЪзьба  по  дереву^  иконы,  кресты. 

Шитье:  орлецъ,  князья  п  святители,  образъ  Казанской  Богоматери,  Св.  Николай,  воздухь, 
2  оплечья.  РЪзьба  по  кости.  Олово. 

Собрате  В.  М.  ШульцЪ. 

Доски  для  набоекъ. 

Музей  Московскаго  Строгановскаго  училища. 

Ларцы,  кокошники,  братины,  кресты,  ножи,  вилки  и  проч. 

Шитье,  ткани,  парча,  набойки,  эмалевая  .іампада  ХТП  в.,  8  изразцовъ. 

Собрате  графа  П.  С.  Шереметева. 

МЪдный  образъ  съ  зеленой  эмалью — Св.  Никита,  убивающій  бЪса,  кресты  и  образки. 

2  старыхъ  рисунка  перомъ — виды  Саранска  и  Чебоксаръ. 

Гравюры  ХУШ  в.,  виды  сибирскпхъ  городовъ. 

Фототипіи,  таблицы  сокровищъ  Московской  Оружейной  Палаты. 

ИЗРАЗЦЫ. 

Изразцы  Московскихъ  приказовъ,  изъ  кладовой  Спасской  башни. 

Изразцы  собр.  Высш.  Худ.  Учил.  Акад.  Художествъ. 

Изразцы  Г.  И.  Котова. 

Изразцы  музея  Строгановскаго  училища. 

ЧЕРЕПИЦА. 

Черепица  Набатной  башни  Московскаго  кремля  зеленой  поливы. 

ДвЪ  черепицы  церкви  села  Чиркина,  Коломенскаго  уЪзда, — Моск.  губ.  ХУП  в., — строенье  бояр. 
Вас.  Бор.  Шереметева  (зеленой  и  желтой  поливы). 
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Табл.  I. 


ВЛМЧ.  ГЕОРГІІІ  II  ДІІМПТРІЙ 

(греческая  икона). 

Собр.  И.  и.  Лихачева. 


Табл.  II. 


ИКОНА  БОЖІЕЙ  МАТЕРИ 
(итало-греческая). 

Собр.  В.  М.  Васнецова. 


Табл.  III. 


АП.  ПЕТРЪ. 

Собр.  В.  М.  Васнецова. 


АП.  ПАВЕЛЪ. 

ібр.  В.  М.  Иисиецова. 
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Табл.  VI. 


ГОСПОДЬ  ВСЕДЕРЖИТЕЛЬ. 
Собр.  В.  М.  Васпецива. 


Табл.  VII. 


Табл.  УІІІ. 


ИКОНА  СПАСИТЕЛЯ 
(оплечная). 


Сѵбр.  В.  М.  Васнецова. 


Табл.  IX. 


БОРИСЪ  II  ГЛѢБЪ. 
Собр.  в.  и.  Васнецова. 


Табл.  X. 


ВЛМЧ.  1Е0РГ1Й,  ПР.  ИЛЯ  И  ВЛМЧ.  ДІШИТРІЙ. 

Собр.  в.  31.  Васнецива. 


Табл.  XI. 


ИКОНА  БОРИСА  И  ГЛѢБА  СЪ  ЖПТІЕМЪ. 
Собр.  Ст.  П.  Рябушинскаю. 


ВЛМЧ.  ГЕОРПЙ. 
Собр.  В.  М.  Васнецова, 


Табл.  ХПІ. 


ИКОНА  ЬОЖІЕЙ  МАТЕРИ  СЪ  НИКИТОЙ,  ЕП.  НОВГОРОДСКИМ Ъ,  ВЪ  МОЛЕНИІ. 

Собр,  В.  М,  Васнецова, 


Табл.  XIV. 


СВ.  СИМЕОНЪ  ІЕРУСАЛІ1МСКІЙ  И  ВЛМЧ.  ЕКАТЕРИНА  СЪ  ЖИТІЕМЪ. 

Собр.  Ст.  П.  Рлбушинскаю, 


ЧУДО  иконы  ЗНАМЕНІЕ  БОЖІЕІІ  МАТЕРИ. 
Битва  суздальцевъ  съ  новгородцами. 

Смвр.  в.  л/.  Васнецова. 


Табл.  ХЛТ 


БОРІІСЪ  II  ГЛѢБЪ. 


Собр.  В.  М.  Васнецова. 


Табл.  ХУП. 


ПОРУГАНІЕ  ГОСПОДА  НАШЕГО  ІІІСУСА  ХРИСТА  ОТЪ  ІУДЕЕВЪ. 

Собр.  В.  М.  Васнецова. 


Табл.  ХѴШа. 


НЕ  РЫДАЙ  МЕНЕ  МАТИ. 


Табл.  XIX. 


Собр.  Ст.  П.  Рнбутипскаю, 


Табл.  XX. 


ПОЛОЖЕНІЕ  ВО  ГРОБЪ. 

Сиб'р.  В.  М.  Васнецова. 


ВОСКРЕСЕШЕ  ХРИСТОВО. 

Собр.  Ср.  ЧиршоеыхЪ  (нынѢ  С.  П.  Рябушинскаю). 


Табл.  XXII. 


ЦАРСКІЯ  ВРАТА. 
(^обр.  II,  II.  ^иx(^чева,, 


Табл.  XXIII. 


НИКОЛАЙ  ЧУДОТВОРЕЦЪ 
(съ  житіемъ). 

Собр.  Чирикова. 


Табл.  XXIV. 


ГРІІГОРІЙ  БОГОСЛОВ Ъ. 

Собр.  В.  И.  Васнецова. 


СВ.  ВАСИЛІЙ  ВЕЛІІКІЙ. 
Собр.  В.  И.  Васнецова. 


Табл.  XXV. 


АРХ.  МИХАИЛЪ,  ФЛОРЪ  II  .ІАВРЪ  ОХРАНЯЮТЪ  СТАДО. 

Собр.  В.  М.  Васнецова. 


Табл.  ХХУІ. 


СВ.  МАРКЪ. 

Собр.  Гр.  П.  С.  Шереметева. 


ТаО.т.  ХХЛ'Ш. 


АРХ.  МИХАЫЛЪ. 
Собр.  В.  М.  Васнецова. 


АРХ.  ГАВРШЛЪ. 

Собр.  В.  М.  Васнецова. 


Табл.  XXIX. 


О  ТЕБѢ  РАДУЕТСЯ. 
Собр.  В.  М.  Васнецова, 


Табл.  XXX. 


СВ.  ТРОИЦА. 

Сибр.  Ст.  и.  Рлбушітскаіи. 


Табл.  XXXI. 


ИКОНА  «ОЗНЕСЕШЯ  ГОСПОДНЯ. 
(Діонисевской  школы). 


Собр.  Ст.  П.  Рлбутіінскаго. 


ТаГі.1.  XXXII. 


СВ.  ЛЕОШІЙ  РОСТОВСКІЙ.  СВ.  ВАСИЛІЙ  БЛАЖЕННЫЙ. 

Собр.  В.  М.  Васнецова.  СиЬр.  И.  лЧ.  Васнецивк. 


Табл.  XXXIII. 


УСПЕНІЕ  БОІКІЕЙ  МАТЕРИ. 
(Степанове  письмо). 

Собр.  Н.  П.  Лихачева. 


Табл.  ХХХП^ 


НИКОЛАЙ  ЧУДОТВОРЕЦЪ. 

Собр.  В.  А.  Плотникова. 


Табл.  ХХХУІ. 


ЮАННЪ  БОИНЪ. 
(Пис.  Прокопія  Чпрпна). 

Сибр.  П.  п.  Лихачева. 


Табл.  ХХХУ1ІІ. 


ГОСПОДЬ  ВСЕДЕРЖРІТЕЛЬ. 
(Изъ  Деисуса  Тверск.  писемъ). 

Собр.  6р.  ЧириковыхЪ. 


Табл.  XXXIX. 


БОЖІЯ  МАТЕРЬ. 
(Изъ  Деисуса  Тверск.  писемъ). 

Собр.  бр.  ЧириковыхЪ. 


Табл.  XI. 


ЮАГШЪ  ПРЕДТЕЧА. 
(Изъ  Депсуса  Твсрск.  писемъ;. 

Собр.  6р.  ЧириковыхЪ, 


Табл.  ХЫ. 


ИКОНА  10С110ДА  БСЕДЕРуКИТЕЛЯ. 
(Изъ  Деігсуса). 


Собр.  Гр.  П.  С.  Шереметева. 


Табл.  ХЫІ. 


ИКОНА  БОЖІЕЙ  МАТЕРИ. 
(Изъ  Деисуса). 


Собр.  Гр.  П.  С.  Шереметева. 


Табл.  ХЫІІ. 


ЮАННЪ  ПРЕДТЕЧА. 
(Изъ  Деисуса). 


Собр.  Гр.  П.  С.  Шереметева. 


Табл.  ХЬП". 


ЮАННЪ  ПРЕДТЕЧА. 
(Изъ  Депсуса). 


Собр.  I.  Лнисгімова, 


Табл.  ХЬУІ. 


БОЖШ  МАТЕРЬ  ВЛАДИМІРСКАЯ. 
Собр.  Гр.  А.  А.  ЗІусинЪ-Пушкина. 


Табл.  ХЬУІІ. 


НЕРУКОГБОРЕННЫЙ  ОБРАЗЪ  ВЪ  ЖРІТІИ. 
(Боярина  Богдана  Хитрова). 

Собр.  А.  Л.  Хитрова. 


Табл.  ХІЛЧІТ. 


РОЖДЕСТБО  ХРИСТОВО. 
Собр.  И.  И.  Лихачева. 
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ИКОНА  ГОСПОДА  ВСЕДЕРЖИТЕЛЯ 
въ  фіінифтяііомъ  окладЪ  конца  ХѴІІ  в. 

Собр.  Гр.  Л.  А.  МусинЪ-Иушкина. 


Табл.  ЫІ. 


ЦАРСКШ  ВРАТА. 
Собр.  г.  Менделдевоіі. 


Табл.  ЫѴ. 


Финифтяное  блюдце  конца  XVII  в.  съ  нзобра- 
женіемъ  сцены  пзъ  исторіи  Іосифа. 

Собр.  Гр.  А.  А.  МусинЪ- Пушкина. 


Финифтяная  тарелка  конца  XVII  в. 
съ  нзображеніемъ  царя  Соломона. 

Собр.  Гр.  А.  Д.  Шере.нетееа. 
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Табл.  ЬѴІ. 


О.ІОІІИІЛІЛЯ  УТВЛРЬ. 

П.зЪ  собр.  Л.  П.  1  альнбекЪ. 


МѢДНАЯ  УТВАРЬ 
(фляга  оловянная). 

ИзЪ  собр.  Кн.  Л.  А.  Шчринскаю-Шихматова. 


ЖЕЛѢЗНАЯ  ПРОРѢЗЬ. 
ІІзЪ  собр.  проф.  к.  Е.  Маковскаго. 

Табл.  ЬУіІб. 


НОЖИ  II  ВИЛКИ. 

ПзЪ  собр.  П.  А.  ГалънбекЪ. 

Табл.  ЬУПв. 


ЛАРЦЫ  МОРЖЕБОЙ  КОСТИ. 
ИзЪ  собр.  проф.  к.  Е.  Маковскаю. 


Табл.  ІЛ'ПТ. 


МѢДНАЯ  УТВАРЬ. 
ІІзЪ  соб2}.  Кіілзя  Л.  А.  Ширинсшю-Шихматови. 


Табл.  ЫХ. 


МБДНОЕ  ЛИТЬЕ. 
ПзЪ  собр.  И.  Ф.  Романченко, 


Табл.  ЬХ. 


ИЗРАЗЕЦЪ. 

ИзЪ  собр.  музея  Строгановскаю  училища. 


Деревянный  крестъ. 

ДЕРЕВЯННЫЕ  КРЕСТЫ. 

■  ПзЪ  собр.  музея  Сіпрошновскаю 

ПзЪ  сайр.  а.-\д.  В.  А.  Плотникова.  училища. 


Табл.  ЬХІ. 


ДОСКИ  для  НАБОЕКЪ. 
ПзЪ  собр.  В.  М.  ШулъцЪ, 


ШПТАЯ  ИКОНА. 


(Московскіе  святители,  Михаила.  Чернпговскііі, 
мч.  Ѳеодоръ  и  Димптрій  Царевич  ь). 


Половина  чаіірака,  шіпаго  по  красному  сукну  золотомъ 
н  сорсОромъ.  Восточная  работа  XVII  в. 

Собр.  СапозісниковыхЪ. 
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Табі.  ЬХУІ. 


ГОЛОВНЫЕ  УБОРЫ. 


СоОр.  проф.  К.  Е.  Макоескаіи. 


Табл.  ЬХУИ. 


ШИТЬЕ. 
ИзЪ  собр.  проф.  К.  Е.  Маковскаго. 


ЖЕМЧУЖНЫЯ  СЕРЬГИ,  П0ДВѢСК1І  II  ПРОЧ.  ЖЕНСКШ  УКРАШЕНЫ. 

ИзЪ  собр.  Н.  Ф.  Романченко. 


Табл.  ЬХІХа. 


ГРЕБНИ,  СЕРЬГИ,  ОЖЕРЕЛЬЯ  И  ПР. 
ИзЪ  собр.  Н.  Ф.  Роматенко. 


Табл.  ЬХІХб. 


СЕРЬГИ. 
Собр.  Н.  Ф.  Романченко. 


ОРЛЕЦЪ  СЕРЕБРЯНАГО  ШИТЬЯ. 
//.!%  собр.  И.  А .  Гп.пінвекЪ. 


Табл.  І.ХХІІ. 


ГОСПОДЬ  ВСЕДЕРЖИТЕЛЬ. 

Новгородскаго  ипсьліа. 
ІІс!Ъ  чина  и.  А.  и  И.  II.  Харитинепии. 
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Табл.  ЬХХІУ. 


АП.  ПЕТРЪ.  АРХАНГЕЛЪ  МПХАИЛЪ. 


ІІзЪ  чина  В.  А.  м  П.  П.  Харитоненко. 


Табл.  ЬХ  XVIII. 


Из'ь  коллекцііі  фотографій  .1.  А.  М  а  ц  у  л  ев  іі  ч  а  ,  В.  К.  МясоЪдова, 
Н.  Л.  Окунева  и  Н.  П.  Сычева  (бывшпхъ  на  ВыставкЪ  СъЪзда). 


Табл.  ЬХХХ. 


Фреска  Георгіевской  церкви  въ  староіі  ЛадогЬ. 


Пзъ  коллекцііі  фотографііі  Л.  А.  Мацулевича,  В.  К.  МясоЪдова,  Н.  Л.  О  кун  ев  а  и  Н.  П.  Сычева 

(бывшихъ  на  ВыставкЪ  СъЪзда). 


ВЫСТАВКА  II  ОТЛ^АА. 


«ХУДОЖЕСТВЕННОЕ  ВОСПИТАНІЕ  ВЪ  СЕМЬВ  И  ШКОЛѢ  И  ПРЕНОДАВАШЕ 
ГРАФИЧЕСКИХЪ  ИСКУССТВЪ»,  НАВСЕРОССІЙСКОМЪ  СЪѢЗДѢ  ХУДОЖНИКОВЪ. 

огласно  программЪ,  выработанной  на  подготовительныхъ  засЪданіяхъ  ІІ-го 
ОтдЪла  СъЪзда,  при  участін  членовъ  Организаціоннаго  Бюро  ІІ-го  ОтдЪла, 
выставка  была  распредЪлена  на  слЪдующія  пять  отдЪленій: 

1 .  Изданія   по   преподаванію   рисованія,  лЪпкп,   черченія  и  исторіи 
искусствъ. 

2.  Худонсественно  иллюстрированныя  книги  и  учебники  для  дЪтей. 

3.  ПримЪрные  параллельные  курсы  рисованія  и  коллекціи  моделей  по 
геометрическому  и  натуральному  методам'ь. 

4.  Работы  учащихся  по  рисованію,  черченію,  лЪпкЪ  и  ручному  труду 
изъ  спеціальныхъ  и  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведеній. 

5.  Учебныя  пособія  и  принадлежности  частныхъ  экспонентовъ. 

Экспонаты  первыхъ  трехъ  отдБленій  выставки  помещались  въ  зданіи  Академіи  Художествь, 
двухъ  послііднихъ  —  въ  Актовомъ  залЪ  1-го  Реальнаго  училища  (Вас.  Остр.  12-я  линія),  любезно 
предоставленнаго  для  выставки  Директоромъ  училища,  д.  с.  с.  Ил.  Ник.  Шафрановскимъ,  съ  разрЪ- 
шенія  Его  Сіятельства  г.  Попечителя  С.-Петербургскаго  Учебнаго  Округа  графа  А.  А.  Мусинъ-Пушкина. 

Устройство  и  общее  завЪдываніе  выставкою  было  возложено  на  Тов.  ПредсЪдателя  ІІ-го  ОтдЪла 
А.  Н.  Смирнова. 

Экспонаты  первыхъ  трехъ  вышеупомянутыхъ  отдЪловъ  выставки,  по  идеЪ  Организаціоннаго 
Бюро  П-го  ОтдЪла  СъЪзда,  должны  были  представить  современное  положеніе  эстетическаго  воспитанія 
и  преподаванія  графическихъ  искусствъ,  которое  достигнуто  или  желательно  достигнуть  въ  русскихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ^  вслЪдствіе  чего  эти  отдііленія  выставки  были  собраны,  разсмотрЪны  и 
приведены  въ  систему  членами  Организаціоннаго  Бюро  ІІ-го  ОтдЪла  СъЪзда;  остальныя  отдЪленія, 
4-ое  и  .5-ое,  должны  были  представить  то,  что  въ  дЪйствительности  наблюдается  въ  нашихъ  учеб- 
ныхъ заведеніяхъ,  и  потому  всЪ  экспонаты  этихъ  двухъ  посіЪднихъ  отдЪленій  не  подлежали  контролю 
П-го  ОтдЪла  СъЪзда. 

Организація  1-го  отдЪленія  выставки  аИздатя  по  преподавангю  рисованія,  черченгя,  лЪпки  и 
исторіи  ѵскусствЪ»  была  осуществлена  при  помощи  редакціи  «Художественно-Педагогическаго  журнала»^ 
любезно  доставившей  необходимые  экспонаты. 

Организація  П-го  отдЪленія  выставки  «Художественно-иллюстрированные  книги  и  учебники  для 
дЪтейп   потребовала   очень   много  труда  со  стороны  Организаціоннаго  Бюро  П-го  ОтдЪла  СъЪзда. 
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КромЪ  книгъ,  извЪстныхъ  членамъ  ОтдЪла,  надо  было  выбрать  на  книжномъ  рынкЪ  тЪ  изданія, 
которыя  соответствовали  бы  намЪченной  программЪ;  съ  этою  цЪлью  ІІ-й  ОтдЪлъ  СъЪзда  обратился 
ко  всЪмъ  фирмамъ,  издающимъ  художественныя  книги  съ  просьбой  прислать  на  просмотръ  свои 
изданія.  На^призьівъ  ІІ-го  ОтдЪла  отозвались  фирмы:  Девріенъ  въ  Спб,,  Сытинъ  въ  МосквЪ,  Гросманъ 
и  Кнебель  въ  МосквЪ,  Редакція  журнала  «Тропинка»  въ  Спб.,  А.  С.  Суворинъ  (Нов.  Время,  въ  Спб.), 
Картографическое  заведеніе  Ильина  въ  Спб.,  М.  О.  Вольфъ  въ  Спб.,  приславшихъ  въ  общей  слож- 
ности болЪе  10.000  книгъ,  брошюръ,  учебниковъ,  ст'Бнныхъ  картинъ,  картъ,  таблицъ  и  проч. 
Въ  теченіе  нЪсколькихъ  зас/Бданій  членами  ІІ-го  ОтдЪла  СъЪзда,  совмЪстно  съ  членами  Художественно- 
Педагогическаго  Кружка,  разсмотрЪны  всЪ  присланныя  изданія,  итЪ,  которыя  удовлетворяли  предъ- 
явленнымъ  художественнымъ  требованіямъ,  были  внесены  въ  нижеслЪдующій  списокъ  и  выставлены, 
совмЪстно  съ  экспонатами  выставки  (/.Искусство  вЪ  кншѢ  и  плакатЪ))  въ  большомъ  задЪ  Академіи 
Художествъ,  а  остальныя  съ  признательностью  возвращены  издателямъ.  Этотъ  небольшой  списокъ 
избранныхъ  книгъ,  къ  сожалЪнію,  показываетъ,  что  дЪло  художественнаго  иллюстрированія  дЪтскихъ 
книгъ  и  учебниковъ  еще  только  зарождается  въ  Россіи. 

СПИСОКЪ  ХУДОНІЕСТВЕННО-ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ  КНИГЪ  ДЛЯ  ДѢТЕЙ. 

С.  Городецкій.  «Царевичъ  Малышъ».  Сказки  съ  рисунками  Г.  Пелларъ.  Спб.  1911  г.  ЦЪна 
3  р.  50  к.  Изданіе  Т-ва  М.  О.  Вольфъ. 

О.  Л.  д'ОрЪ.  «Чернильные  человЪчки».  Приключенія  Г-на  Клякса  и  его  восьми  това- 
рищей. Съ  рисунками.  Спб.  1910  г.,  цЪна  3  р.  Изданіе  Т-ва  М.  О.  Вольфъ. 

В.  ЕаррикЪ.  «Сказки  картинки».  Изданіе  больш.  формата.  Съ  рисунками  автора.  Спб.  1912  г., 
цЪна  60  коп.,  въ  перепл.  80  коп.  Изданіе  Т-ва  М.  О.  Вольфъ. 

Садзанами-СандзтЪ  Нихонъ-Мукаси.  Сказанія  древней  Японіи.  Переводъ  съ  Японскаго 
съ  примЪчаніями  В.  Мендрина  и  оригин.  японск.  рис.  Спб.  1911  г.,  цЪна  2  р.  50  к.,  въ  перепл.  3  р. 
Изданіе  А.  Девріена. 

С.  МудинЪ  и  Н.  Ткаченко.  «Сказки  старухи  говорухи»  (6  книжекъ).  Рисунки  С.  Дудина 
и  Н.  Ткаченко.  Спб.,  цЪна  каждой  книжки  85  коп.  Изданіе  А.  Девріена. 

«СЪренькій  козликъ».  Сборникъ  любимыхъ  дЪтск.  пЪсенъ,  сост.  подъ  редакц.  С.  Волковой. 
Спб.  1911  г.,  цЪна  3  р.  50  к.  Изданіе  А.  Девріена. 

А.  БорисовЪ.  «У  с  а  м  о  Ъ  д  о  в  ъ»,  съ  рисунками  автора.  Спб.,  цЪна  4  руб.  50  коп.  Изданіе  А.  Девріена. 

И.  А.  КрыловЪ.  «Басни».  Съ  рисун.  А.  Жаба.  Спб.,  1911,  цЪна  12  руб.  Изданіе  А.  Девріена. 

П.  А.  ВисковатовЪ.  «Бабушка  Татьяна».  Люшина  первая  книжка.  Спб.  1909  г.,  цЪна  1  р. 
60  к.  Изданіе  А.  Девріена. 

ГомерЪ.  «Одиссея».  Въ  переводЪ  В.  Жуковскаго,  съ  рисунками  Ф.  Преллера  и  предисловіемъ 
Ѳ.  ЗЪлинскаго.  Спб.  1911  г.,  цЪна  8  р.,  въ  перепл.  10  р.  Изданіе  А.  Девріена. 

Н.  ЮръинЪ.  сГородокъ».  Сказка  съ  рисунками  С.  Маморина.  Москва  1904  г.,  цЪна  75  к. 
Изданіе  А.  Мамонтова. 

А.  ЧеховЪ.  «Каштанка».  Разсказъ  съ  рисунками  Д.  Кардовскаго^  цЪна  2  р.  50  к.  Изданіе 
А.  Ф.  Маркса. 

В.  Ш.  Иихеева.  «Отрокъ  мученикъ».  Углицкое  преданіе.  Съ  рисунками  М.  Нестерова,  В. 
Сурикова  и  Е.  Бемъ,  Спб.  1898  г.,  цЪна  2  р.  50  к.  Изданіе  А.  Ф.  Маркса. 

«СнЪгу рочка».  Съ  рисунками  Е.  Бемъ.  Москва.  1911г.,  цЪна  30  коп.  Изданіе  «Посредника». 

Е.  Горбунова  и  Е.  Лукьянова.  «Для  крошечныхъ  людей».  Съ  рисунками  Е.  Бемъ.  Москва. 
1910  г.,  цЪна  80  к.  Изданіе  «Посредника»,  Библіот.  Горбунова-Посадова. 

С.  АксаковЪ.  «Аленькій  цвЪточекъ».  Сказка  ключницы  Пелагеи.  Съ  рисунками  Живаго, 
Москва.  1912  г.,  цЪна  30  к.  Изданіе  «Посредника»,  Библіот.  Горбунова-Посадова. 

«Для  мал енькихъ  людей».  Съ  рисунками  Е.  Бемъ.  Москва.  ЦЪна  1  р.  45  к.  Изданіе 
«Посредника»,  Библіот.  Горбунова-Посадова. 

«Сказка  о  дЪдкЪ  и  рЪпкЪ».  Съ  рисунками  Е.  Бемъ.  Москва,  1911  г.,  цЪна  12  коп. 
Изданіе  «Посредника»,  Библіот.  Горбунова-Посадова. 

Сказки.  «Горшеня  и  СнЪгурочка».  Съ  рисунками  Г.  Нарбута,  цЪна  1р.  Изданіе  «Рус- 

скаго  чтенія». 

Сельма  ЛагерлефЪ.  «Легенды  о  ХристЪ».  Переводъ  В.  К.  и  Л.  О.,  цЪна  2  р.  Изданіе  В.  М. 
Саблина.  1907  г. 
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я.  л.  ВиноірадовЪ.  «Кал ендарь-Годовикъ».  Съ  рисунками  М.  Н.  Яковлева^  цЪна  1  р. 
Москва.  1910  г.  Изданіе  В.  М.  Саблина. 

ОскарЪ  УайльдЪ.  «День  рожденія  Инфанты».  Переводъ  подъ  редакц.  М.  Ликіардопуло. 
Съ  рисунками  В.  Я.  Суреньянца,  цЪна  1  р.  Москва.  1909  г.  Изданіе  В.  М.  Саблина. 

Э.  ВульфсонЪ.  «Нежданный  другъ».  Съ  рисунками  А.  П.  Апсита,  цЪна  30  коп.  Изданіе 
А.  Д.  Ступина,  Москва. 

К.  ЛукаіиевичЪ.  «Федюшка-учитель»,  Съ  рисунками  А.  П.  Апсита^  цѣна  20  коп.  Изданіе 
А.  Д.  Ступина,  Москва. 

«Петрушка».  Библіотечка  Ступина.  Съ  рисунками  В.  В.  Спасскаго,  цЪна  10  коп.  Изданіе 
А.  Д.  Ступина,  Москва,  1907. 

К.  Л.  ЛукашевичЪ.  «Праздникъ  древо  насажденій».  Съ  рисунками  В.  В.  Спасскаго,  цЪна 
30  коп.  Изданіе  А.  Д.  Ступина.  Москва.  1911  г. 

ГрафЪ  Е.  СаліасЪ.  «Вол  чокъ-Доносчикъ».  Съ  рисунками  М.  В.  Нестерова  и  Р.  Г.  Шней- 
деръ,  цЪна  30  коп.  Изданіе  А.  Д.  Ступина,  Москва,  1910  г. 

В.  И.  СтражевЪ  и  В.  В.  Спасскій.  «ПервоцвЪтъ».  Хрестоматія,  иллюстрирована  рисунками 
рус.  художниковъ  и  снимками  съ  картинъ,  цЪна  1  руб.  Изданіе  А.  Д.  Ступина.  Москва.  1909  г. 

Г.  Т.  СѢверцевЪ-ПолиловЪ.  «Подъ  удЪльною  властью».  Историческ.  повЪсть  для  юноше- 
ства. Съ  рисунками  С.  Панова.  Спб.,  1909  г.,  цЪна  І  р.  75  к.  Изданіе  А.  С.  Суворина. 

«Радужная  книга»  цвЪтныхъ  разсказовъ  для  дЪтей.  Перев.  съ  англ.,  Спб.,  цЪна  2  руб. 
Изданіе  А.  С.  Суворина. 

Ш.  Перро.  «Синяя  Борода»,  сказка.  Рисунки  С.  Плоштскаго,  Спб.,  цЪна  1  р.  75  к.  Изданіе 
А.  С.  Суворина. 

«Для  милыхъ  крошекъ  про  черны  хъ  кошек  ъ».  Картинки  со  стихами,  Москва,  1910  г. 
Изданіе  Сытина. 

В.  ПотемкинЪ.  «Пестрая  азбука»,  Москва,  1904  г.  Изданіе  Сытина. 

В.  ТернавцевЪ.  «Наука  слова».  Первая  книга  для  занятій  русскимъ  языкомъ.  Москва,  1912  г., 
цЪна  30  коп.  Изданіе  Сытина. 

И.  ТулуповЪ  и  П.  ШестаковЪ.  Хрестоматія.  Иллюстрированная  снимками  съ  картинъ  русск. 
художниковъ.  Первая  ступень  1  руб.,  вторая  ступень  1  руб.,  третья  ступень  1  р.  40  к.  Москва  1912  г. 
Изданіе  Сытина. 

А.  ПушкинЪ.  «Сказки».  (О  ЦарЪ  СалтанЪ.  О  рыбакЪ  и  рыбкЪ.  О  мертвой  царевнЪ.  О  золо- 
томъ  пЪтушкЪ).  Съ  рисунками  Нарбуть,  Москва,  1904  г.  Изданіе  Сытина. 

«Изъ  родной  литературы».  Младшій  возрастъ.  Часть  1-я,  со  снимками  съ  картинъ  русск. 
художниковъ,  Москва,  1911  г.,  цЪна  90  коп.  Изданіе  Сытина. 

В.  Спасскій  и  В.  СтражевЪ.  «ЦвЪтничекъ».  Хрестоматія-малютка.  С^.  иллюстраціями  рус- 
скихъ  художниковъ,  Москва,  1910  г.,  цЪна  1  руб.,  въ  перепл.  1  р.  20  к.  Изданіе  Сытина. 

«Картинки  из'ь  русской  природы  и  быта»,  съ  рисунками  СЬрова  и  др.  Москва,  1908  г. 
Изданіе  И.  Д.  Сытина. 

«Русскія  народны  я  сказки  и  басни».  Москва.  1909  г.  Изданіе  Сытина. 

«Японскія  сказки».  Съ  рисунками  японскихъ  художниковъ.  Москва,  1904  г.,  цЪна  каждой 
книги  15  коп.  Изданіе  Сытина. 

Н.  Манасеина.  «Мамино  дЪтство».  ПовЪсть  изъ  институтской  жизни,  съ  рисунками  Линде- 
манъ,  Спб.,  1911  г.,  цЪна  50  коп.  Изданіе  журнала  «Тропинка». 

Я.  Соловьева.  «Елка».  Стихи  для  дЪтей,  съ  рисунками  Т.  Гиппіусъ.  Спб.  1911  г.,  ц'Ьна  35  коп. 
Изданіе  журнала  «Тропинка». 

Я.  Соловьева.  «Иней»,  рисунки  А11е§го,  Спб.,  цЪна  2  руб.  Изданіе  журна.іа  «Тропинка». 

ПушкинЪ.  Сказка  «О  царЪ  СалтанЪ».  Съ  рисунками  И.  Я.  Билибина.  Изданіе  Экспедиціи 
Заготовленія  Государственныхъ  Бумагъ,  Спб.,  1904  г. 

Изданіе  Гросманъ  и  Кнебель.  1)  Война  грибовъ,  рис.  Нарбута;  2)  Санки  самокатки; 
3)  Какъ  мыши  кота  хоронили;  4)  Теремокъ  и  мизгирь,  рис.  Нарбута;  5)  Приходъ  весны,  рис.  Ложкина; 
6)  Колыбельныя  пЪсни;  7)  Журавль  и  цапля,  рис.  Нарбута;  8)  Лапти-лаптищи;  9)  Весеннія  зорьки; 
10)  СнЪговикъ,  рис.  Ложкина;  11)  Какъ  жили  Павликъ  съ  Нерочкой.  Русскія  народи,  сказки  и  при- 
баутки, рис.  ПолЪновой. 

«Два  друга».  Переводъ  I.  Маевскаго,  Москва,  1909  г.  Изданіе  В.  М.  Саблина. 

ОскарЪ  УайльдЪ.  «Молодой  Король».  Переводъ  подъ  редакц.  М.  Ликіардопуло.  С ь  рисунками 
В.  Я.  Суреньянца^  цЪна  1  р.  Москва  1909  г.  Изданіе  В.  М.  Саблина. 
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к.  ЛукашевтЪ.  «Весенній  дЪтскій  праздникъ.  Майскій  союзъ  для  охраны  птицъ.  Съ 
рисунками  А.  П.  Апсита,  цЪна  30  коп.  Изданіе  А.  Д.  Ступина^  Москва,  1911  г. 

П.  Р.  Фурмана.  «Михаилъ  Васильевичъ  Л  о  м  о  н  о  с  о  в  ъ».  Подъ  редакц.  В.  П.  Авенаріуса. 
Съ  рисунками  Р.  Р.  Изнейдера,  цЪна  35  коп,  Изданіе  А.  Д.  Ступина,  Москва,  1911  г. 

Е.  ШведерЪ.  «Елка  стараго  филина».  Съ  рисунками  В.  В.  Спасскаго,  цЪна  30  к.  Изданіе 
А.  Д.  Ступина,  Москва,  1910  г. 

Ш-е  отдЪленіе  выставки  имЪло  цЪлью  показать  послЪдовательный  ходъ  развитія  преподаванія 
рисованія  въ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  имЪющихъ  по  этому  предмету  наибольшее 
число  учебныхъ  часовъ.  Вопросъ  объ  измЪненіи  программъ  и  методовъ  преподаванія  особенно  инте- 
ресуетъ  учащихъ  въ  настоящее  время,  такъ  какъ  старый  геометрическій  методъ  все  болЪе  и  болЪе 
теряетъ  своихъ  приверженцевъ,  а  новый  натуральный  методъ,  хотя  и  распространяется  въ  учебныхъ 
заведеніяхъ  подъ  давленіемъ  общественнаго  мнЪнія  и  трудовъ  международныхъ  СъЪздовъ,  тЪмъ  не 
менЪе  не  утвержденъ  соотвЪтствующими  учрежденіями.  Чтобы  представить  возможно  нагляднЪе 
принципы  обоихъ  методовъ  и  тЪ  результаты,  которые  достигаются  отъ  примЪненія  того  или  другого, 
Организаціонное  Бюро  П-го  ОтдЪла  СъЪзда  постановило  собрать  рисунки  и  модели  по  обоимъ  мето- 
дамъ  и  въіставить  ихъ  въ  видЪ  двухъ  параллельныхъ  курсовъ. 

Работы  учащихся  по  геометрическому  методу  были  собраны  изъ  различныхъ  учебныхъ  заведеній, 
сохранившихся  въ  собраніяхъ  членовъ  ІІ-го  ОтдЪла  г.  г.  В.  И.  Бейера,  А.  Н.  Смирнова  и  др.  и  были 
расположены  въ  порядкЪ  ихъ  исполненія,  а  именно:  рисованіе  по  сЪткЪ,  рисованіе  по  точкамъ, 
рисованіе  по  таблицамъ  прямо  и  криволинейнаго  геометрическаго  орнамента,  рисованіе  съ  проволоч- 
ныхъ  и  плотныхъ  геометрическихъ  тЪлъ,  отдельно  и  группами,  рисованіе  съ  гипсоваго  орнамента, 
капителей,  вазъ  и  головъ  (см.  табл.  1),  а  также  и  модели  въ  видЪ  стЪнкыхъ  таблицъ  геометри- 
ческихъ тЪлъ  и  гипсовыхъ  орнаментовъ  (см.  табл.  2.). 

Работы  учащихся  по  новому  натуральному  методу  были  распредЪлены  по  отдЪламъ,  входящимь 
въ  составъ  курса  этого  метода,  и,  кромЪ  того,  работы  дЪтей  дошкольнаго  возраста  на  различныя 
темы;  эти  послЪднія  работы  имЪютъ  очень  важное  значеніе  для  правильнаго  сужденія  о  натуральномъ 
методЪ  преподаванія,  такъ  какъ  посредствомъ  такихъ  работъ^  незамЪтно  для  учащихся,  связывается 
свободное  дЪтское  рисованіе  съ  систематическимъ  обученіемъ  въ  школЪ. 

ОтдЪлы,  представленные  на  выставкЪ,  были  слЪдующіе:  иллюстративное  рисованіе  на  темы  по 
выбору  дЪтей  и  по  заданію  преподавателя,  рисованіе  по  памяти  и  представленію,  сочиненіе  декора- 
тивнаго  характера,  работы  по  изученію  формъ,  вырЪзываніе  геометрическихъ  фигуръ,  развертываніе 
поверхностей,  рисованіе  съ  натуры,  рисованіе  съ  живыхъ  ліивотныхъ  и  человеческой  фигуры,  рисо- 
ваніе  на  открытомъ  воздухЪ,  техническіе  пріемы  рисованія  акварельными  красками  и  работы  по 
.іЪпкЪ  (см.  табл.  съ  3  до  14.). 

Рисунки  учащихся  были  заимствованы  изъ  учебныхъ  заведеній,  въ  которыхъ  рисованіе  ведется 
по  новому  натуральному  методу,  а  именно:  изъ  училища  при  церкви  Св.  Анны  въ  Спб.,  преподаватели 
В.  II.  Бейеръ  и  А.  Н.  Смирновъ;  Коммерческое  училище  Минцловой  и  реальное  училище  Штемберга, 
преподаватель  В.  А.  Саглинъ;  Реальное  училище  Ягдфельда,  преподаватель  И.  А.  Елатонцевъ;  Коммер- 
ческое училище  1-го  Товарищества  Преподавателей  и  1-го  кадетскаго  корпуса  (рисованіе  и  лЪпка), 
преподаватель  К.  М.  ЛЪпиловъ. 

Модели  были  размещены  въ  двухъ  витринахъ  и  предоставлены  для  выставки  Ксеніинскимъ 
Институтомъ  вт>  Спб.^  Училищемъ  при  церкви  св.  Анны  и  редакціей  «Художественно-Педагогическаго 
журнала»,  Кустарнымъ  складом ь  Об-ва  улучшенія  народнаго  труда  (см.  табл.  15).  Коллекціи  распре- 
делялись на  сіЪдующія  группы  и  серіи: 

Группа  1-я.  Плоскіе  предметы  для  класснаго  преподаванія  начальнаго  рисованія,  основныя 
формы  которыхъ  состоятъ  изъ  геометрическихъ  фигуръ.  С  е  р  і  и :  1-я — Квадрагъ.  2-я — Кругъ.  3-я — 
Прямоугольникъ.  4-я— Треугольникъ.  5-я— Элипсисъ.  6-я— Овалъ.  7-я— СмЪшанныя  прямо-  и  криво- 
линейныя  формы. 

Группа  2-я.  Простые  предметы  трехъ  измЪреній  для  к.іасснаго  преподаванія  начальнаго 
перспективнаго  рисованія,  основныя  формы  которыхъ  подобны  геометрическимъ  тЪламъ.  Ссріи: 
1-я— Кубообразные.  2-я— Призмообразные.  3-я~Цилиндрообразные.  4-я— Конусообразные.  5-я— 
Пирамидообразные.  6-я— Шарообразные.  7-я— Элипсообразные.  8-я— Овалообразные.  9-я— Вазо- 
образные  и  смЪшанныя  формы. 

Группа  3-я.  Предметы  окружающей  обстановки  для  рисованія  въ  перспективЪ  и  красками. 
Серіи:   1-я — Деревянныя   издЪлія.   2-я — ЖелЪзиыя  и  жестяныя  издЪлія.  3-я — МЪдныя  издЪлія  и 
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утварь.  4-я — Гончарный  издѣлія,  маіоличная  и  фарфоровая  утварь  и  вазы.  5-я — Стеклянные  предметы 
и  утварь.  6-я — Бутылки  и  кувшины.  7-я — Старинныя  книги.  8-я — Японскіе  и  Китайскіе  фонари. 
9-я — Японскіѳ  и  Китайскіе  вЪера.  10-я — Музыкальные  инструменты.  11-я — Шлемы,  каски,  головные 
уборы  и  военная  аммуниція.  12-я — Оружіе.  13-я — ОдноцвЪтныя  матеріи.  14-я — Мебель.  15-я — Игрушки. 

Группа  4-я.  Царство  ископаемыхъ.  Серіи:  1-я — Минералы.  2-я — Металлы. 

Группа  5-я.  Царство  растеній.  Серіи:  1-я — Засушенные  листья,  цвЪты  и  вЪтки,  наклеенные 
на  картонъ.  2-я — Рельефно  засушенныя  вЪтки  растеній,  цвЪты,  плоды,  декоративныя  травы,  мхи, 
лишаи  и  т.  д.  3-я — Древесные  пни,  вЪтки,  наросты.  4-я — Искусственные  фрукты.  5-я — Плоды,  овощи, 
б-я — Грибы.  7-я — Искусственные  цвЪты.  8-я — Живые  цвЪты  и  растенія. 

Группа  6-я.  Царство  животныхъ.  С  е  р  і  и :  1-я — Раковины,  морскія  звЪзды,  кораллы.  2-я — 
Рыбы.  3-я — Пресмыкающіяся.  4-я — Раки.  5-я — НасѢкомыя  европейскія.  экзотическія,  бабочки,  жуки, 
стрекозы,  скорпіоны  и  т.  п.  6-я — Чучела  птицъ  въ  разныхъ  положеніяхъ.  7-я — Головы  птицъ.  8-я — 
Крылья  и  хвосты.  9-я — Перья.  10-я — Лапы  птицъ.  11-я — Черепа,  кости  и  скелеты  птицъ.  12-я — 
Чучела  млекопитающихъ.  13-я — Головы  млекопитающихъ.  14-я — Рога.  15-я — Лапы  и  ноги  млеко- 
питающихъ.  16-я — Черепа,  кости  и  скелеты  млекопитающихъ.  17-я — Черепа,  кости  и  скелетъ  человЪка. 
18-я — Живыя  животныя. 

Группа  7-я.  Плоскій  и  рельефный  орнаментъ.  Серіи:  1-я — Изразцы  матовые  и  глазурованные. 
2-я — Матеріи  орнаментированныя.  3-я — Оконныя  цвЪтныя  стекла.  4-я — Рельефный  цвЪтной  орнаментъ, 
поливной,  терракотовый,  деревянно-рЪзной.  5-я — Гипсовый,  бЪлый.  6-я — Кованный  орнаментъ  желЪз- 
ный,  мЪдный  и  др.  металловъ.  7-я — Капители  и  вазы.  8-я — Маскароны. 

4-ое  отдЪленіе  выставки,  помЪщавшееся  въ  1-мъ  реальномъ  училищЪ,  какъ  по  количеству  экспо- 
нентовъ,  такъ  и  экспонатовъ,  было  очень  обширно,  экспонировались  работы  учащихся  по  рисованію, 
черченію,  композиціи,  лЪпкЪ  и  ручному  труду  слЪдующихъ  спеціальныхъ  и  общеобразовательныхъ 
учебныхъ  заведеній  и  частныхъ  экспонентовъ. 

Спеціальныя  учебны  я  заведенія. 

1.  Рисовальные  классы  А.  Е.  Сабатовскаго,  Министерства  Торговли  и  Промышленности,  въ  г.  КіевЪ. 

2.  Классы  живописи  и  рисованія  Е.  Н.  Кашкадамовой,  Министерства  Торговли  и  Промышлен- 
ности, въ  г.  СПБ. 

3.  Харьковская  ремесленная  мастерская  декоративной  живописи  Министерства  Торговли  и  Про- 
мышленности въ  г.  ХарьковЪ. 

4.  Школа  инокописнаго  дЪла  Попова  въ  селЪ  Большія  Соли. 

5.  Ремесленное  училище  Министерства  Народнаго  ПросвЪщенія  въ  г.  ТашкентЪ. 

6.  Техническое  Коммисаровское  училище  въ  г.  МосквЪ. 

7.  Химико-Техническое  училище  въ  г.  СПБ. 

8.  Техническое  училище  Т-ва  Трехгорной  Мануфактуры  въ  г.  МосквЪ. 

Общеобразовательны  я  учебны  я  заведенія. 

9.  Институтъ  Благородныхъ  дЪвицъ  въ  г.  ПолтавЪ. 

10.  3-я  женская  гимназія  въ  г.  ВаршавЪ. 

11.  Вольская  женская  гимназія  въ  г.  ВольскЪ. 

12.  Кременецкая  женская  гимназія  въ  г.  КременцЪ. 

13.  Женская  гимназія  въ  г.  НовгородЪ. 

14.  Самарская  женская  гимназія  въ  г.  СамарЪ. 

15.  Женская  гимназія  Мирковичъ  въ  г.  ТомскѢ. 

16.  1-я  мужская  гимназія  въ  г.  Вильно. 

17.  Мужская  гимназія  въ  г.  НовогрудкЪ. 

18.  Кунгурскоѳ  реальное  училище. 

19.  Тверское  реальное  училище. 

20.  Николаевское  реальное  училище. 

21.  1-е  Сибирское  коммерческое  училище  Министерства  Торговли  и  Промышленности  въ  г.  ТомскЪ. 

22.  Ростовское  на  Дону  8-ми  классное  коммерческое  училище. 

23.  Коммерческое  училище  Министерства  Торговли  и  Промышленности  въ  г.  Владивосток^. 
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24.  Коммерческое  училище  Министерства  Торговли  и  Промышленности  въ  ЛЪсномъ,  СПБ. 

25.  Коммерческое  училище  Министерства  Торговли  и  Промышленности  въ  г.  КременцЪ. 

26.  4-хъ  классное  городское  училище  Министерства  Народнаго  ПросвЪщенія  въ  г.  ГжатскЪ. 

27.  Городское  училище  въ  г.  АткарскЪ. 

28.  4-хъ  классное  городское  училище  Министерства  Народнаго  ПросвЪщенія  въ  г.  Александровскъ- 
ГрушевскЪ. 

29.  4-хъ  классное  городское  училище  Министерства  Народнаго  ПросвЪщенія  въ  г.  НовогрудкЪ. 

30.  Приготовительное  училище  Левашевой  въ  г.  ЧугуевЪ.  . 

Ч  а  с  т  н  ы  е  э  к  с  п  о  н  е  н  т  ы. 

31.  Модели  для  рисованія  преподавателя  Ростовской  на  Дону  гимназіи  А.  С.  Чиненова. 

32.  Масляный  краски  для  художественныхъ  и  декоративныхъ  работъ  Торговаго  Дома  «Бр.  И.,  А.  и 
М.  Басил ьевы». 

ВсЪ  вышеперечисленные  отдЪлы  выставки,  какъ  въ  Академіи  Художествъ,  такъ  и  въ  1-мъ  реальномъ 
училищЪ  усердно  посЪщались  членами  СъЪзда  и  многими  посторонними  лицами,  возбуждая  оживлен- 
ный обмЪнъ  мнЪній. 

3-го  января  1912  года  Ея  Императорское  Высочество  Великая  Княгиня  Марія  Павловна,  въ 
сопровожденіи  Г-на  Попечителя  СПБ.  Учебнаго  Округа,  Его  Сіятельства  графа  А.  А.  Мусинъ-Пушкина, 
Председателя  СъЪзда  графа  П.  Ю.  Сюзоръ,  Членовъ  Своей  Свиты,  Г-на  Директора  1-го  реальнаго 
училища,  Д.  С.  С.  И.  Н.  Шафрановскаго,  ПредсЪдателя  П-го  ОтдЪла  В.  И.  Бейера,  ЗавЪдующаго 
П-мъ  ОтдЪломъ  выставки  А.  Н.  Смирнова  и  экспонентовъ,  посЪтила  выставку  работъ  учащихся  по 
рисованію,  лЪпкЪ,  черченію  и  ручному  труду,  устроенную  въ  помЪщеніи  1-го  реальнаго  училища. 

Ея  Высочество,  обозревая  выставку,  соизволила  обратить  Свое  Особенное  вниманіе  на  работы 
воспитанннцъ  Варшавской  ПІ-й  женской  гимназіи  и  соблаговолила  пожаловать  ученицЪ  VII  класса 
Наталіи  Лопашевой  Свой  фотографическій  портретъ  съ  собственноручной  надписью,  за  написаніе 
масляными  красками,  въ  натуральную  величину,  портрета  Государя  Императора  Александра  ІІ-го,  ко  дню 
Юбилея  50-ти  лЪтія  Освобожденія  крестьянъ  отъ  крЪпостной  зависимости.  Портретъ  Ея  Высочества 
былъ,  при  сопроводительной  бумагЪ  изъ  Канцеляріи  Ея  Высочества  присланъ  въ  Варшавскую  Ш-ю 
женскую  гимназію  и  торжественно  врученъ,  въ  торжественномъ  засЪданіи,  ученицЪ  Наталіи  Лопа- 
шевой.  Событіе  это  запечатлено  на  доскЪ,  повЪшенной  въ  актовомъ  залЪ  гимназіи. 

КромЪ  того,  Ея  Высочеству  были  поднесены  рисунки  учащихся,  обратившіе  на  себя  вниманіе 
Ея  Высочества,  какъ-то:  учащихся  реальнаго  училища  въ  г.  НиколаевЪ,  преподаватель  Н.  И.  Казаковъ; 
Коммерческаго  училища  въ  г.  КременцЪ,  преподаватель  Т.  А.  Сафоновъ;  ремесленнаго  училища  въ 
г.  ТашкентЪ,  преподаватель  Ф.  И.  Шпала;  рисовальныхъ  классовъ  въ  г.  КіевЪ  А.  Е.  Сабатов- 
скаго  и  др. 


Ьшивъ  устроить  при  СъЪздЪ  показательную  выставку  примЪненія  художе- 
ственнаго  творчества  въ  печати,  Устроительный  Комитетъ  въ  своемъ  засЪ- 
даніи  отъ  27  октября  1911  года  поручилъ  организацію  этой  выставки  Іосифу 
Іосифовичу  Леману.  По  утвержденному  Устроительнымъ  Комитетомъ  плану, 
выставка,  подъ  названіемъ  «Искусство  въ  книгЪ  и  плакатЪ»  должна  была 
заключать  въ  себЪ  современный  отдЪлъ,  содержащій  книжную  иллюстрацію, 
каррикатуру,  орнаментику  книги,  плакатъ,  открытку,  книжный  знакъ  и  офортъ, 
и  ретроспективный  отдЪлъ,  представляющій  русское  художественное  творче- 
ство въ  графикЪ  прошедшаго  времени. 

Въ  современномъ  отдЪлЪ,  кромЪ  воспроизведеній  графическихъ  работъ 
художниковъ,  рЪшено  было  выставить  русскія  изданія  послЪдняго  времени,  выдающіяся  не  только  по 
безукоризненному  исполненію  своихъ  иллюстрацій,  но  и  по  всей  внЪшности  книги,  и  могущими  служить 
образцами  вкуса  и  художественнаго  исполненія.  Поэтому  современный  отдЪлъ  былъ  представленъ  на 
выставкЪ  въ  двухъ  подраздѣленіяхъ:  1)  въ  отдЪльныхъ  оттискахъ  графическихъ  работъ,  сгруппированныхъ 
на  щитахъ  по  именамъ  художниковъ,  и  2)  въ  образцовыхъ  русскихъ  изданіяхъ,  выставленныхъ  въ 
витринахъ. 

По  первому  подотдЪлу,  въ  виду  краткости  времени,  къ  сожалЪнію  не  удалось  получить  всего 
того  матеріала,  который,  несомнЪнно,  поступилъ  бы  при  болЪе  продолжительномъ  срокЪ.  На  выставкЪ 
поэтому  отсутствовали  или  неполно  были  представлены  графическія  работы  тЪхъ  изъ  художниковъ, 
которые  находились  въ  отъЪздЪ  или  адреса  коихъ  не  удалось  установить,  а  также  тЪхъ,  на  обращеніе 
къ  которымъ  не  было  получено  отвЪта.  ВслЪдствіе  этого,  для  осуществленія  выставки  пришлось 
прибЪгнуть,  главнымъ  образомъ,  къ  вырЪзкамъ  изъ  книгъ  и  журналовъ.  ТЪмъ  не  менЪе  удалось 
собрать  довольно  богатый  матеріалъ,  давшій  возможность  судить  о  современномъ  русскомъ  искусствЪ 
въ  книгЪ  и  плакатЪ. 

На  выставкЪ  было  представлено  свыше  ста  русскихъ  современныхъ  художниковъ,  посвятившихъ 
свой  талантъ  графикЪ  въ  той  или  иной  формЪ,  а  именно: 

В.  А.  Андреевъ  (плакатъ,  обложка);  Я.  Д.  Андреевъ  (офортъ);  Б.  Анисфельдъ  (иллюстраціи  и 
обложка);  А.  И.  Апситъ  (плакатъ,  обложки  и  иллюстраціи);  В.  Арнольдъ  (обложки  и  иллюстраціи); 
А.  Афанасьевъ  (плакатъ,  каррикатуры);  Л.  С.  Бакстъ  (плакаты,  обложки,  заставки,  виньетки,  ориі\ 
литографіи);  Н.  Д.  Бартрамъ  (иллюстраціи);  Я.  Я.  Бельзенъ  (плакаты,  обложки,  иллюстраціи);  Е.  М.  Бемъ 
(иллюстраціи,  силуэты,  открытки);  А.  Н.  Бенуа  (иллюстраціи,  обложки,  заставки,  виньетки,  открытки, 
оригин.  литографіи);  Ф.  Г.  Беренштамъ  (плакаты,  обложки,  открытки);  И.  Я.  Билибинъ  (плакаты', 
иллюстраціи,  обложки,  заставки,  виньетки,  иниціалы,  книжные  знаки);  А.  Биркинъ  (афиша);  В.  А. 
Бобровъ  (офорты);  И.  Бродскій  (плакатъ);  В.  БЪлкинъ  (иллюстраціи  и  виньетки);  В,  БЪлый  (цвЪтной 
офортъ);  В.  В.  БЪляшинъ  (офорты);   А.  М.  Васнецовъ  (афиша);  В.  М.  Васнецовъ  (иллюстраціи); 
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А.  ВахрамЪевъ  (каррикатуры);  М.  А.  Врубель  (плакатъ,  программа  и  обложка);  И.  Гальнбекъ  (плакатъ); 
Генертъ  (плакатъ);  Н.  Н.  Герардовъ  (афиша,  офорты);  Головинъ  (театральные  программы,  заглавный 
листъ  и  виньетки);  Г.  ГорЪловъ  и  И.  Бродскій  (афиша);  А.  И.  Горюшкинъ-Сорокопудовъ  (плакатъ); 
М.  Ф.  фонъ-Грюневальдъ  (книжные  знаки);  М.  В.  Добужинскій  (плакатъ,  иллюстраціи,  обложки, 
заглавные  листы,  заставки,  виньетки,  заголовки,  иниціалы);  А.  Н.  Дурново  (плакаты);  М.  Д.  Езучевскій 
(плакатъ);  В.  Д.  Замирайло  (плакатъ,  обложка,  заглавные  листы,  заголовки,  открытки);  Р.  Г.  Зарринъ 
(плакаты,  иллюстраціи,  обложки,  заголовки,  заставки,  концовки,  виньетки,  книжные  знаки);  Б.  Зворыкинъ 
(меню);  Э'Ф'Зивертъ  (цвЪтные  офорты);  Г.Золотовъ  (плакатъ);  С.В.Ивановъ(иллюстрація);  Д. К. (плакатъ); 
И.  С.  Казаковъ  (плакатъ);  Д.  Н.  Кардовскій  (иллюстраціи,  пригласительные  билеты);  А.  Н.  Клементьевъ  (пла- 
каты); Б.  Н.  Курдиновскій  (обложки,  заставки  и  виньетки);  Б.  Кустодіевъ  (иллюстраціи  и  виньетки);  Е.  Е. 
Лансере  (плакаты,  иллюстраціи,  обложки,  заглавные  листы,  заставки,  виньетки,  книжные  знаки); 
А.  Лео  (обложки,  заглавный  листъ,  книжныя  украшенія  и  виньетки);  В.  Левицкій  (обложки  и  иллю- 
страціи);  Л.  Линдеманъ  (открытки);  Г.  К.  Лукомскій  (афиша,  иллюстраціи  и  открытки);  А.  Любимовъ 
(плакатъ);  В.  Е.  Маковскій  (офортъ);  Е.  М.  Малешевскій  (цвЪтной  офортъ);  Ф.  Малявинъ  (оригин. 
литографія);  В.  В.  Матэ  (офорты  и  ксилографія);  А.  В.  Мартыновъ  (афиша);  А.  Миллеръ  (каррикатуры); 
Д.  И.  Митрохинъ  (обложки,  титула,  заставки  и  виньетки);  Г.  И.  Нарбутъ  (плакатъ,  иллюстрацІи  для 
дЪтскихъ  книгъ,  обложки,  виньетки);  Л.  Овсянниковъ  (цвЪтные  офорты);  А.  П.  Остроумова-Лебедева 
(цвЪтная  ксилографія);  С.  Пановъ  (плакатъ);  Г.  Пашковъ  (плакаты);  А.  Пищалкинъ  (афиша);  С.  Ф. 
Шошинскій  (иллюстраціи  и  рамки);  Е.  Д.  ПолЪнова  (иллюстраціи);  И.  Ф.  Порфировъ  (плакатъ); 
А.  А.  Радаковъ  (каррикатуры);  А.  В.  Ремизова-Миссъ  (иллюстраціи,  заставки,  виньетки);  К.  В.  Ремизовъ 
(афиша,  плакатъ^  каррикатуры  и  шаржи);  П.  Роберъ  (афиша  и  каррикатуры);  К.  Российская  (плакатъ); 
М.  В.  Рундальцевъ  (офорты  и  ксилографія);  И.  Е.  РЪпинъ  (офортъ  и  оригин.  литографія);  И.  С.  Само- 
кишъ  (плакаты,  обложки  и  виньетки);  Е.  П.  Самокишъ-  Судковская  (плакаты);  СвЪтлицкій  (афиша); 
М.  Соломоновъ  (обложки);  К.  А.  Сомовъ  (плакатъ,  обложка,  заглавный  листъ,  театральныя  программы, 
иллюстраціи  и  открытки);  В.  В.  Спасскій  (иллюстраціи,  обложки,  заставки  и  виньетки);  Стеллецкій 
(иллюстраціи);  С.  Г.  Судейкинъ  (иллюстраціи  и  виньетки);  В,  А.  СЪровъ  (афиша,  офорты,  оригин. 
литографія);  И.  Н.  Троянскій  (плакатъ);  Д.  ФалилЪевъ  (цвЪтная  ксилографія);  Федорова  (плакатъ); 
Баронъ  А.  Е.  Фелькерзамъ  (книжные  знаки);  Н.  Фешинъ  (афиши  и  иллюстраціи);  И.  А.  Фоминъ 
(открытки);  Р.  В.  фонъ-Фрейманъ  (книжные  знаки);  Л.  Ханинъ  (афиша);  В.  Я.  Чемберсъ  (иллюстрація, 
обложки,  титула,  заставки,  виньетки,  иниціалы,  книжные  знаки);  М.  Я.  Чемберсъ  -  Билибина  (иллю- 
страціи  къ  сказкамъ,  обложки,  книжные  знаки,  ксилографія  въ  краскахъ);  С.  В.  Чехонинъ  (плакатъ, 
обложки,  виньетки  и  иллюстраціи);  А,  А.  Чикинъ  (плакатъ);  А.  О.  Шарлемань  (иллюстраціи);  П.  Г. 
Щербовъ  (каррикатуры);  А.  А.  Юнгеръ  (каррикатуры,  иллюстраціи,  виньетки);  Юнгеръ  -  Никольскій 
(плакатъ);  К.  Юонъ  (обложка,  виньетки  и  открытки);  Яковлева  (цвЪтной  офортъ);  А.  Е.  Яковлевъ 
(каррикатуры,  иллюстраціи,  заставки  и  виньетки);  М.  В.  Якунчикова  (обложки);  С.  П.  Яремичъ  (пла- 
катъ, заглавный  листъ,  виньетки,  открытки);  М.  Эберманъ  (заставки,  виньетки). 

Афиши  и  плакаты  были  заимствованы  главнымъ  образомъ  изъ  собраній  Р.  Р.  Голике,  И.  I.  Каду- 
шина  и  А.  А.  Левенсона. 

Для  отдЪла  художественныхъ  изданій  пришлось  пользоваться  любезностью  главныхъ  русскихъ 
издательствъ  и  нЪкоторыхъ  частныхъ  собирателей  книгъ.  Изъ  присланнаго  было  исключено  все  то, 
что  издано  съ  примЪненіемъ  иностранныхъ  клише  и  рисунковъ,  а  также  всЪ  тЪ  изданія,  которыя  почему 
либо  не  соотвЪтствовали  задачамъ  выставки.  Не  имЪя  возможности  перечислить  здЪсь  всЪхъ  139  вы- 
ставленныхъ  изданій,  ссылаемся  на  изданный  для  выставки  каталогъ  і),  въ  которомъ  интересующіяся 
лица  найдутъ  подробное  наименованіе  всЪхъ  выставленныхъ  изданій  съ  указаніемъ  ихъ  издателей 
и  мЪста  печатанія. 

Ретроспективный  отдЪлъ  выставки,  подразделенный  на  четыре  группы,  знакомилъ  художниковъ 
съ  русской  гравюрой,  съ  русской  литографіей,  съ  русской  иллюстрированной  книгой  и  русскими 
книжными  знаками  въ  прошломъ. 

Въ  первой  группЪ,  русской  гравюрЪ,  были  представлены  своими  работами  художники-граверы: 
С.  В.  Бакаловичъ,  И.  А.  Берсеневъ,  Ѳ.  А.  Бруни,  А.  П.  Брюлловъ,  Леонтій  Бунинъ,  А.  Г.  Венеціановъ, 
С.  Ф.  Галактіоновъ,  Д.  Ф.  Герасимовъ,  В.  Гураховскій,  Кн.  П.  М.  Дашковъ,  А.  Е.  Егоровъ,  А.  П.  Еки- 
мовъ,  О.  Еллигеръ,  Л.  М.  Жемчужниковъ,  В.  А.  Жуковскій,  А.  И.  Зауервейдъ,  К.  Заулонскій,  Заха- 
ровъ,  А.  Зубовъ,  М.  И.  Иванова,  И.  А.  Ивановъ,  Ѳ.  I.  Іорданъ,  Г.  А.  Качаловъ,  Л.  И.  Киль,  О.  А. 


1)  «Искусство  въ  книгЪ  и  плакатЪ».  Выставка  при  Всероссійскомъ  СъЪздЪ  Художниковъ,  декабрь  1911— январь 
1912.  С.-Петербургъ,  Академія  Художествъ,  тип.  Т-ва  Р.  Голике  и  А.  Вильборгъ. 
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Кипренскій^  Баронъ  М.  П,  Клодтъ,  М.  И.  Козловскій,  Н.  Я.  Колпаковъ,  Е.  И.  Кошкинъ,  И.  Н.  Крам- 
ской, Н.  А.  Львовъ,  X.  Майръ,  А.  Е.  Мартыновъ,  М.  И.  Махаевъ,  Н.  С.  Мосоловъ,  Императоръ  Николай 
Павловичъ,  А.  Н.  Оленинъ,  Л.  Я.  Олещинскій,  Л.  О.  Орловскій,  С.  Панинъ,  Императоръ  Петръ  Великій, 
Н.  Плаховъ,  П.  Пикаръ,  И.  П.  Пожалостинъ,  А.  Радигъ,  Т.  Райтъ,  И.  А.  Селивановъ,  Г.  И.  Скородумовъ, 
Е.  О.  Скотниковъ,  И.  Соколовъ,  И.  И.  Соколовъ,  Н.  И.  Соколовъ,  Стефановъ,  Л.  А.  СЪряковъ,  И.  И.  Тере- 
беневъ,  А.  Трухменскій,  В.  Туринъ,  Н.  И.  Уткинъ,  А.  Г.  Ухтомскій,  Е.  П.  Чемесовъ^  И.  В.  Чесскій, 
В.  К.  Шебуевъ,  Т.  Г.  Шевченко,  И.  И.  Шишкинъ,  Шхонебекъ. 

Во  второй  группЪ,  русской  литографіи,  были  представлены  своими  работами  на  литографскомъ 
камнЪ  слЪдующіе  русскіе  художники:  А.  А.  Агинъ,  К.  I.  Беггровъ,  Ф.  Болдинъ,  П.  Борель,  В.  Л. 
Боровиковскій,  П.  Василевскій,  П.  Вдовичевъ,  А.  Г,  Венеціановъ,  С.  Ф.  Галактіоновъ,  А.  В.  Гине, 
А.  О.  Дезарно,  П.  П.  Джогинъ,  Р.  Жуковскій,  П.  Ивановъ^  О.  А.  Кипренскій,  Ф.  Кнорре,  К.  И. 
Кольманъ,  А.  И.  Корзухинъ,  А.  И.  Лебедевъ,  С.  Лукинъ,  А.  Е.  Мартыновъ,  М.  Л.  Неваховичь, 
А.  О.  Орловскій,  Пашенный,  В.  Г.  Перовъ,  В.  Погонкинъ,  П.  И.  Разумихинъ,  А.  Сандомури,  Смир- 
новъ,  С.  Строганова,  В.  Ѳ.  Тиммъ,  К.  Я.  Тромонинъ,  А.  В.  Тырановъ,  В.  И.  Штернбергъ,  И.  Щед- 
ровскій. 

Гравюры  и  литографіи  ретроспективнаго  отдЪла  любезно  были  предоставлены  устроителю  вы- 
ставки Е.  И.  В.  Великимъ  Княземъ  Николаемъ  Михаил овичемъ,  изъ  собранія  П.  Я.  Дашкова,  а  пре- 
имущественно Е.  Н.  Тевяшовымъ. 

ПодотдЪлъ  русскихъ  иллюстрированныхъ  книгъ,  въ  прошломъ,  былъ  составленъ  Н.  В.  Соловье- 
вымъ.  Въ  немъ  книги  были  размещены  въ  хронологическомъ  порядкЪ,  по  царствованіямъ,  начиная 
съ  первой  книги,  напечатанной  русскимъ  первопечатникомъ  Іоанномъ  Федоровымъ  въ  1564  году.  Это 
небольшое,  но  отборное  собраніе  книгъ  (91  номеръ),  заимствованное  изъ  библіотекъ  Император- 
ской Академіи  Наукъ,  Е.  Н.  Тевяшова,  Н.  В.  Соловьева,  И.  Д.  Орлова  и  Л.  И.  Жевержеева,  пред- 
ставляло краткую,  но  наглядную  и  выразительную  исторію  развитія  русской  иллюстрированной  книги, 
впредь  до  ея  упадка  въ  семидесятыхъ  годахъ  девятнадцатаго  столЪтія. 

Въ  отдЪлЪ  русскаго  книжнаго  знака  было  представлено  89  книжныхъ  знаковъ  ХѴІП  и  XIX  вЪ- 
ковъ,  заимствованныхъ  изъ  собраній  В.  Я.  Адарюкова  и  Ю.  Ю.  Иверсена. 

Въ  гобеленовой  ротондЪ  на  столахъ  были  выставлены  для  обозріэнія  членовъ  съЪзда  и  публики 
нынЪ  выходящія  повременныя  изданія,  посвященныя  искусству  и  графикЪ  и  ихъ  изученію,  а  именно: 
Аполлонъ,  Гермесъ,  Ежегодникъ  Императорскихъ  Театровъ,  Ежегодникъ  Московскаго  Архитектурнаго 
Общества,  Ежегодникъ  С.-Петербургскаго  Общества  Архитекторовъ-Художниковъ,  Зодчій,  Искусство- 
живопись-графика,  художественная  печать,  Русскій  Библіофилъ,  Свободнымъ  xудожествамъ^  Старые 
Годы,  Студія,  Театръ  и  искусство,  Художественно-педагогическій  журналъ. 

Существенная  помощь,  при  устройствЪ  выставки,  была  оказана  тЪми  художниками,  которые 
прислали  на  выставку  свои  работы,  коллекціонерами  и  издателями,  предоставившими  свои  собранія  и 
изданія  въ  ея  пользованіе,  а  также  г.г.  А.  Н.  Бенуа,  П.  П.  Вейнеромъ,  В.  А.  Верещагинымъ,  В.  В.  Матэ, 
Б.  Г.  Скамони,  Н.  В.  Соловьевымъ,  Е.  Н.  Тевяшовымъ,  своею  отзывчивостью  и  своими  цЪнными  ука- 
заніями  много  способствовавшими  успЪху  выставки. 


II.  я.  БИ.ІИБИНЬ.— Титутг,. 

Отпечатанъ  черной  краской. 


И.  II.  ІЯМИЫІНЪ.— 0().1о;кка. 

Черный  рисунокъ  съ  бликами  песочнаго  цвѣта. 


II.  Я.  ІІІІ.ІІІІІПНЪ.ОГиожка. 

Шрифтъ  темно-краснаго,  остальное  чернаіо  цвѣта.  Бумага  желтая. 


Рис.  **.в*«ЛМ» 


II.  И.  1>11.111Ы11П>.— Меню. 

Отпечатано  черной  краской  на  бумагѣ  песочнаго  цвѣта. 


Си 


о  г» 


о  ^ 


•е-  о  о 

^  о  .©■ 


4!  -Ѳ- 


в  Э 


г.  Н.  НАРБУТЪ.— Обложка. 

Семь  верхнихъ  строчекъ  темно-краснаго,  все  остальное 
чернаго  цвѣта. 


Н.  ОЛ.ИГЕРЪ 

ВЕСНЫ 


ГОПАГГЬ 


КНИГОИЭА'СТРО 
„о  СБ  ОБОЖАЕНІЕ" 


СПБ 


г.  Н.  НАРБУТЪ.— Обложка. 

Четыре  верхнія  строки,  корзина,  бабочки  и  травки  надъ  ними  чернаго 
цвѣта,  остальное  темно-лиловаго  цвѣта. 


Г.  тт.  ТТАРБУТТі.  — Обложка. 

«Ограда»,  «Т-ва  М.  О.  Вольфъ»  ярко  зеленаго,  остальное  чернаго  цвѣтя 


Г.  и.  ТТАРБУ  ІЪ.— Обложка. 

Двѣ  главныя  строчки  темно-краснаго,  остальное  чернаго  цвѣта. 


ТОВАРИЩЕСТВО 

М  О  ВОЛЬФЪ 

ИЗДАТЕЛЬСКОЕ, КНИЖНОЕ  И 
ПЕЧАТНОЕ  ДВАО 

СПЕТЕІ^БѴіРГЪ  I  МОСКВА 
ГОСТИН.АВОРЪЛ8  |кУЗНЕЦ.МОСТЪ,іг  ^щщ 
и  НЕВСКІЙДЗ.    I  иМОХОБЛЯДг 


'.|-1ДРРѴТ"Ъ 


1\  Н.  ПЛРБ.\1Ъ.— Плакать. 

Рамка  чсрно-синяго,  шрифтъ  пссочнаго  цвѣта. 


М.  15.  ДОБУЖІІНГіаіІ.— Діш.іомъ. 

Отпечатанъ  черной  краской  на  бѣлой  бумагѣ. 


г-ііыперовичъ 
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■  вен  ндлі 

ІПІ  >л  1,3  ДІ 
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М.  в.  УІОБУЖИНСКІИ.- Обложка. 

Черная  печать  на  сѣрой  бумагѣ. 


, /ЧОРАЪ  БАИРОИЪ. 


КАИНЪ. 


И5Д  мшмповникъ"  1907  СIП^т^РБ">'Ргъ. 


в.  я.  ЧЕМБЕРСЪ.— Обложка. 

Воспроизведена  въ  цвѣтахъ  оригинала. 


М.  в.  ДОБУЛШНСКІЙ.— Обложка. 

Черная  печать  на  бѣлой  бумагѣ. 


в.  я  ЧЕМБЕРСЪ.— Титулъ. 

Отпечатанъ  черной  краской. 


погтгети 
V  С  С  К  И 

п  кі  С  (\тел  6  и 

тгъ.  ге^^о^т'а^^ю^^аx'ь. 
по  ог'и^има^а^п■ь 

пзЕЬстнихх  гусскѵіхт^ 

ХУДОЖН  ИКОБ'Х.. 


і 


1 


ЛЛоскЕа. 
I1з^йн^е^.1^неЕе^и. 


І 


Е.^Е.  ЛАНСЕРЕ.— ОО.іожка. 

Воспроизведена  въ  цвѣтахъ  оригинала. 


Е.  Е.  .ІАНСЕРЕ.— ОГиожка. 

Воспроизведена  въ  цвѣтахъ  оригинала. 


виаглвкл 


Е.  Е.  .ІАНСЕІМ:.— II  іакаі  ь. 

Воспроизведена  къ  цвѣтахъ  оригинала. 


АЛА  к:лгстга>ен 

л^стлрем "  ое- 
млетсА  осоное  Бйет 

■  ■   ПЛйТгіА1/Г  посЪ 


Н.  А.  ГАЛЬНБЕКЪ.  ~  Афиша. 

Воспроизведено  въ  цвѣтахъ  оригинала. 


я.  Н.  ЛЕВИТСКШ.— Обложка. 
Отпечатана  черной  краской  на  бѣлой  бумагѣ. 


ИЭВ-  ГП-ВА  ОПЫ-ПОАЬЭА* 


в.  Н.  ЛЕВИТСКШ.— Об.іожка. 

Отпечатана  черной  краской  на  желтоватой  бумагѣ. 


ТНЕАТРЕ  Ои  СНАТЕІЕТ 


Б.  А.  СѢРОВЪ.— Афиша. 

Воспроизведена  въ  цвѣтахь  оригинала. 


АПОу\У\ОНЪ 


»»роа*  в.  Я.  ВР4НГЕ.И.. 


ЕЖЕМЪ  СЯЧНИКЪ 


Н.  в.  РЕЛШЗОВ'Ь.— Плакать. 

Бѣлая  голова  съ  голубой  тѣнью  на  красноватогаъ  фонѣ  домовъ.  Контуръ  и  шрифтъ  черной  на  ііесочномъ  фонѣ. 


ХѴ^ОЖЕСІВЕННЫЯ 

ОГКРЫТЫЯ  письллл 

крлстговіКРЕСРч 


СДКІЕ5 


л.  с.  ІіЛІѵСІ"!).-  ІІ.і;іі;аі ъ. 

Шрифтъ,  платье  и  волосы  женщины  коричневаго  цвѣта,  стулъ  и  платье  бѣлокураго,  ребенка  оливковаго,  большой 
крестъ — краснаго,  маленькій  крестъ  и  бантикъ  въ  волосахъ  ребенка  оранжеваго  цвѣта. 


к.  А.  СОМОВЪ.— Афиша. 

Платье  правой  женской  фигуры,  правой  собачки  и  большинство  листьевъ  въ  желтовато-коричневыхъ  тонахъ, 
платье  лѣвой  фигуры  и  собачка  сѣро-зеленоватаго  цвѣта,  который  пропущенъ  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  листвы 

и  въ  занавѣски. 
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М.  А.  ВР.\  БЕЛЬ.— Плакат  !.. 

Воспроизведенъ  въ  цвѣтахъ  оригинала. 
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в.  М.  ВАСНЕЦОВЪ.-Мсню. 

Хромолитографія. 


Заставки  и  виньетки,  примѣняемыя  въ  настоящемъ  изданіи,  заимствованы  съ 
выставки  «Искусство  въ  книгЪ  и  плакатЪ»  при  СъЪздЪ  Художниковъ  и  представляютъ 
работу  слЪдующихъ  художниковъ: 

Л.  Бакста,  т.  II,  стр.  1,  367. 
А.  Бену  а,  т.  II,  стр.  294. 

И.  Билибина,  т.  I,  стр.  1,  116,  355;  т.  II,  стр.  63,  78;  т.  III,  стр.  163,  175. 

В.  БѢлкина,  т.  II,  стр.  62,  293. 

М.  Добужинскаго,  т.  III,  стр.  183. 

Р.  Заррина,  т.  I,  стр.  I;  т.  III,  стр.  1,  128. 

Б.  Кустодіева,  т.  III,  стр.  188. 

Е.  Лансере,  т.  II,  стр.  210. 

Д.  Митрохина,  т.  I,  стр.  ХХУІ. 

А.  Остроумовой-Лебедевой,  т.  II,  стр.  77;  т.  III,  стр.  181. 

М.  Якунчиковой,  т.  II,  стр.  211. 

М.  Эбермана,  т.  I,  стр.  115;  т.  III,  стр.  160,  180. 


Иниціалы  исполнены  Ж.  ДобужинскимЬ  для  журнала  аАполлонъ». 


ВНИМАНІЮ  ГОСПОДЪ  ЧЛЕНОВЪ  ВСЕРОССІЙ^ 
СКАГО  СЪЪЗЛА  ХУЛОЖИИКОВЪ, 

Исполнительная  Комиссія  Всероссійскаго  СъЪзда  Художниковъ,  избранная  СовЪтомъ  СъЪзда,  по 
его  закрытіи,  согласно  §  6  Положенія  о  СъЪзд'Ь  (стр.  X,  г.  1),  въ  засЪданіи  СовЪта  19  Марта  1912  г., — 
считаетъ  долгомъ  довести  до  свЪдЪнія  г.  г.  членовъ  Съ'Ьзда,  что,  несмотря  на  всЪ  приложенныя  ею 
старанія  къ  скорЪйшему  изданію  «Трудовъ  СъЪзда»,  выходъ  ихъ  въ  свЪтъ  затянулся  по  нижеслЪдую- 
щимъ,  большею  частью  независящимъ  отъ  нея,  причинамъ. 

Желая  представить  въ  «Трудахъ»  этого  выдающагося  СъЪзда  возможно  полный  отчетъ  и  ясную 
картину  его  дЪятельности,  Комиссія  признала  необходимымъ  поместить  въ  нихъ  не  только  пол- 
ностью всЪ  доклады,  число  коихъ  достигаетъ  176,  но  и  вызванныя  ими  весьма  интересныя  пренія  и 
обмЪнъ  мнЪній,  занесенные  въ  стенографическія  записи  всЪхъ  засЪданій  ОгдЪловъ  и  Общихъ  Собраній. 

Въ  виду  сего  пришлось  озаботиться  не  только  полученіемъ  отъ  докладчиковъ  подлинныхъ, 
прочитанныхъ  ими  докладовъ  или  проверкой  стенографическихъ  записей  сдЪланныхъ  ими  сообщеній, 
но  и  тщательныміі  редактированіемъ  записанныхъ  преній  компетентными  лицами,  участниками  СъЪзда, 
преимущественно  секретарями  ОтдЪловъ,  а  затЪмъ  и  утвержденіемъ  этихъ  стенограммъ  г.  г.  ПредсЪ- 
дателями,  руководившими  засЪданіями  ОтдЪловъ  и  Общими  Собраніями. 

Многіе  доклады  были  иллюстрированы  весьма  интересными  рисунками,  эстампами,  фотографіями, 
художественными  предметами,  вслЪдствіе  чего  понятно  стремленіе  Комиссіи  воспроизвести  въ  «Трудахъ 
СъЪзда»  и  упомянутыя  иллюстраціи,  безъ  которыхъ  доклады  представлялись  бы  неточными,  неясными 
и  неполными. 

Полученіе  таковыхъ,  снятіе  съ  нихъ  фотографій  и  приготовленіе  клише  потребовало  также  не 
мало  хлопотъ  и  времени. 

Заботами  Устроительнаго  Комитета  СъЪзда,  одновременно  со  СъЪздомъ,  организованъ  былъ  въ 
залахъ  Императорской  Академіи  Художествъ  рядъ  выставокъ: 

«Иконописи  и  художественной  старины», 

«Художественной  промышленности  и  кустарнаго  дЪла», 

«Искусства  въ  книгЪ  и  плакатЪ», 

«Игрушекъ», 

и  по  ОтдЪлу  «Художественное  воспитаніе  въ  семьЪ  и  школЪ  и  преподаваніе  графическихъ 
искусствъ»:  а)  «Учебныхъ  пособій»,  б)  «Ученическихъ  работъ». 

Выставки  эти  представляли  исключительный  интересъ  по  характерности,  рЪдкости  и  цЪнности 
экспонатовъ,  изъ  которыхъ  многіе  впервые  сдЪлались  доступными  общему  обозрЪнію — вслЪдствіе 
чего  Исполнительная  Комиссія  признала  крайне  желательнымъ  воспроизвести  многіе  наиболЪе  инте- 
ресные изъ  нихъ. 

Такимъ  образомъ  накопился  весьма  интересный,  богатый  и  объемистый  матеріалъ  для  «Трудовъ 
СъЪзда»,  но  надлежало  выяснить  стоимость  его  пзданія  и  изыскать  необходимыя  средства. 

ПослЪ  закрытія  СъЪзда,  въ  распоряженіи  Комиссіи  осталось  5.580  р.  40  к.  Скудость  этого  остатка 
объяснялась,  главнымъ  образомъ,  незначительностью  членскаго  взноса,  первоначально  опредЪленнаго 
въ  5  руб.,  вмЪсто  обыкновенно  взимаемаго,  въ  размЪрЪ  10  руб. 

Понятно,  что  при  такомъ  остаткЪ  немыслимо  было  издать  «Труды  СъЪзда»  въ  полномъ  объемЪ, 
даже  безъ  всякихъ  иллюстрацій. 

Зная,  съ  какимъ  Милостивымъ  вниманіемъ  Государю  Императору  благоугодно  было  отнестись 
къ  настоящему  СъЪзду,  принятому  подъ  АвгустЪйшее  Государя  Императора  Покровительство  и  съ 
какимъ  одобреніемъ  къ  выставкамъ,  удостоеннымъ  личнымъ  посЪщеніемъ  Его  Величества, — ПредсЪ- 
датель  СъЪзда  и  Исполнительной  Комиссіи  вошелъ  съ  почтительнЪйшей  просьбой  на  имя  Управляю- 
щаго  Кабинетомъ  ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА  повергнуть  на  ВЫСОЧАЙШЕЕ  благовоззрЪніе  ходатайство  объ 
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оказаніи  денежнаго  пособія  собственно  лишь  для  изданія  «Трудовъ  СъЪзда»  съ  репродукціями  въ  нихъ 
столь  цЪнныхъ  матеріаловъ, — въ  отвЪтъ  на  которое  послЪдовало  ВЫСОЧАЙШЕЕ  ГОСУДАРЯ  ИМПЕ- 
РАТОРА соизвленіе  на  выдачу  изъ  средствъ  Кабинета  суммы  въ  6.000  р.,  въ  пособіе  на  изданіе 
«(Трудовъ  Всероссійскаго  СъЪзда  Художниковъ»,  о  чемъ  Управляющій  Кабинетомъ  Его  Величества, 
Е.  Н.  Волковъ,  увЪдомилъ  Председателя  СъЪзда  и  Исполнительной  Комиссіи. 

Лишь  послЪ  подобной  помощи  Исполнительная  Комиссія  могла  приступить  къ  осуществленію 
въ  задуманномъ  объемЪ  и  видЪ  изданія. 

Но  по  мЪрЪ  хода  работъ,  все  увеличивался  графическій  матеріалъ,  который  подлежалъ  воспроиз- 
веденію,  вслЪдствіе  чего,  несмотря  на  мелкій  шрифтъ  и  на  печатаніе  клише  съ  двухъ  сторонъ 
таблицъ, — «Труды  СъЪзда»  выразились  въ  3-хъ  томахъ,  всего  115  печатныхъ  дистовъ,  928  страницъ 
съ  305  воспроизведеніями,  стоимость  коихъ  превышала  всЪ  средства,  имЪвшіяся  въ  распоряженіи 
Комиссіи. 

Принимая,  однако  же,  во  вниманіе,  что  членскій  взносъ  былъ  первоначально  взимаемъ  всего 
въ  размЪрЪ  5  руб.,  вмЪсто  обыкновенно  опредЪляемаго  на  СъЪздахъ  въ  10  руб.,  представлялось,  по 
мнЪнію  Комиссіи,  вполнЪ  основательнымъ  при  выдачЪ  «Трудовъ  СъЪзда»,  стоимостью  свыше  15  р. 
Экземпляръ,  предлояіить  г.  г.  членамъ  СъЪзда  сдЪлать  дополнительный  взносъ,  въ  размЪрЪ  еще  6  руб., 
что  встрЪтило  полное  сочувствіе  многихъ  членовъ  СъЪзда. 

Въ  это  же  время  Исполнительная  Комиссія  озабочена  была  выполнсніемъ  постановленій  СъЪзда 
и  съ  этою  цЪдью  обратилась  въ  соотвЪтствующія  Правительственныя  и  Общественныя  Учрежденія 
съ  ходатайствами  о  проведеніи  въ  жизнь  тЪхъ  мЪропріятій,  улучшеній  и  измЪненій,  которыя 
составляли  предметъ  означенныхъ  постановленій  въ  области  художественпаго  воспитанія  въ  семьЪ 
и  школЪ  и  преподаванія  графическихъ  искусствъ,  живописи  и  ея  техники,  архитектуры  и  художе- 
стеннаго  облика  городовъ,  русской  старины  и  ея  охраны,  художественной  промышленности  и 
кустарнаго  дЪла,  искусства  въ  театрЪ  и  общихъ  вопросовъ,  касающихся  искусства  и  художниковъ. 

Изъ  помЪщенныхъ  въ  ПІ-мъ  томЪ,  въ  особой  главЪ,  свЪдЪній  по  сему  предмету,  г.  г.  члены 
СъЪзда  могутъ  видЪть,  насколько  Комиссія  успЪла  и  въ  этомъ. 

Заканчивая  настоящій  кропотливый  и  сложный  трудъ,  который  представляется  на  благо- 
усмотрЪніе  г.  г.  членовъ  СъЪзда,  Исполнительная  Комиссія  считаетъ  долгомъ  выразить  свою  глубо- 
чайшую благодарность  всЪмъ  учрежденіямъ  и  лицамъ,  содЪйствовавшимъ  изданію  «Трудовъ  СъЪзда» 
въ  настоящемъ  видЪ  и  объемЪ,  г.  г.  ПредсЪдателямъ  и  Секретарямъ  ОтдЪловъ  и  Общихъ  Собраній, 
г.  г.  Докладчикамъ  и  искреннЪйшую  признательность  тЪмъ  учрежденіямъ,  которыя  съ  особымъ 
вниманіемъ  отнеслись  къ  ходатайствамъ  Комиссіи  и  нашли  возможнымъ  удовлетворить  большую 
часть  ихъ,  а  равно  и  печати,  выражавшей  полное  сочувствіе,  какъ  самому  СъЪзду,  такъ  и  изданію 
его  «Трудовъ». 

Да  послужатъ  богато  изданный  матеріалъ  и  достигнутые  результаты  дальнЪйшему  развитію 
искусства  въ  Россіи! 

Исполнительная  Комиссія  Всероссійстго  СЪѢзда  ХудожниковЪ. 


ОГЛАВЛЕНІЕ  ТРЕТЬЕГО  ТОМА. 

отдълъ  восьмой. 

«Обшія  Собранія». 
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Доклады  второй  группы. 

Матэ,  В.  В.  —  Гравюра  и  ея  самостоятельное  значеніе   32 

ПановЪ,  и.  3.  —  Психологія  гравюры   .   35 

ВейнерЪ,  П.  П.  —  Художественный  обликъ  книги   40 

Доклады  третьей  группы. 

ГинцбуріЪ,  И.  Л.  —  По  вопросу  О  развит!  и  скульптуры  въ  Россіи   47 

ДиллонЪ,  И.  Л.  —  О  скульптурЪ   33 

Васютинскій,  А.  Ф.  —  Медальерное  искусство  въ  Россіи   55 

Доклады  четвертой  группы. 

КошелевЪ,  проф.  И.  А.  —  О  необходимости  строгой,  честной,  серьезной  критики  и  вліяніи  ея  на  художественный  міръ  59 

БазанкурЪ,  О.  Г.  —  Характерныя  черты  современной  критики  и  вліяніе  ея  на  художественный  міръ   61 

МалышевЪ,  М.  Г.  —  О  художественной  критикЪ  и  объ  органЪ  печати  для  художниковъ   67 

ЭйсснерЪ,  А.  П.  —  О  странности  отношенія  къ  художникамъ  и  ихъ  именамъ  въ  изданіяхъ  повседневной  и  періоди- 

ческой  печати   70 

Гидони,  А.  1.  —  О  театральной  критикТ)   72 

КузьминЪ,  Е.  М.  —  Защита  красоты   74 

ВерхотуроѳЪ,  Н.  И.  —  О  памятник^  А.  Е,  Иванову   77 

Доклады  пятой  группы. 

СюзорЪ,  ір.  П.  Ю.  —  Объ  учрежденіи  «Союза  Взаимопомощи  и  взаимозащиты  русскихъ  художниковъ»   78 

Гагарина,  кні.  И.  Д.  (Первый  Дамскій  Художественный  ЕружокЪ),  —  О  расширеніи  благотворите.іьной  деятельности 

Перваго  дамскаго  художественнаго  кружка   85 

КарелинЪ,  А.  А.  —  Авторское  право  художника  и  фотографа   87 

Доклады  шестой  группы. 

РѣпинЪ,  проф.  И.  Е.  —  Расширеніе  дЪятельности  Императорской  Академіи  Художествъ  привлеченіемъ  всЪхъ, 
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членами   89 
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